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DISCOURS  PRÉLIMINAIRE  " 

SUR  LA  VIE  DE  LAHARPE, 

■r 

SUR  SES  OUVRAGES,  ET  SPÉCIALEMENT  SUR  SON  COURS 
DE  LITTÉRATURE. 

.1 


Quoiqu  on  ait  jugé  avec  beaucoup  de  sévérité  le  ca« 
ractère  de  Laharpe,  son  talent,  ses  poèmes,  sa  prose 
et  même  ses  leçon  s au  Lycée , il  n’en  était  paà  moin  s , pen- 
dant les  quarante  dernières  années  du  dix-liuitième  siècle, 
l’un  des  plus  célèbres  et  des  plus  habiles  écrivains  français, 
if  a donné  de  fort  bons  préceptes,  de  meilleurs  exemples  , 
et  par  ses  divers  travaux  une  heureuse  direction  à l’art 
d’écrire  en  prose  et  en  vers.  On  n’est  pas  tenu  de  sou- 
scrire h tous  les  Jugements  qu’il  a portés  ; mais  la  plu- 
part sont  équitables  et  instructifs.  La  critique  littéraire 
n’avait  eu  avant  lui  ni  tant  de  précision,  ni  t’ant  de  char- 
mes, ni  une  aussi  vaste  étendue;  et  personne  après  lui 
n’a  mieux  contribué  aux  progrès  ou  au  maintien  du  bon 
goût  et  de  la  saine  littérature.  Nous  croyons  donc  qu’en 
réimprimant  celui  de  ses  ouvrages  qui  tient  lè  plus  im- 
médiatement aux  études  classiques , et  qui  peut  le  mieux 
les  préserver  de  l'ignominieuse  décadence  dont  elles 
semblent  menacées  , il  est  à propos  de  jeter  quel  • 
ques  regards  sur  toute  la  cariière  qu’il  a parcourue , 
d’apprécier  l’ensemble  de  ses  travaux,  et  d’examiner 
quel  usage  on  en  doit  faire.  Notre  premier  soin  sera  de 
recueillir  ce  qu’on  sait  de  la  vie  de  Laharpe;  nous  tâ- 
cherons ensuite  de  prendre  une  idée  de  tous  ses  ou- 
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vrages^  à ^exception  du  Cours  de  Littérature  ^ qui  nous 
fouTBi^  leuHriq^tièiie  d’une  troisième  section. 

Nous  joindrons  à ces  préliminaires  un  supplément  qui 
aura  beaiwoup  plus  d’intérêt,  et  qu’on  peut  ^-egarder 
même  comme  1 ut»  des  meilleurs  morceaux  de  littérature 
critiqAe  qui  ait  paru  depuis  la  mort  de  Laharpe.  C’est  l’a- 
ttlljhse  de  son  Lycée,  composée  par  Chénier  en  i8io, 
au  milieu  des  discussions  de  l’Institut  sur  les  prix  décen- 
naux. Nulle  part  od  n a mieux  apprécié  ce  qu’il  y a d’ex- 
cellenj^et  d imparfait  dans  le  grand  ouvrage  dont  nous 
donnons  une  édition  nouvelle. 
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SECTION  PREMIÈRE, 
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VIE  DE  LAHA.RPK. 


Jean -François  Laharpe  ou  de  La  Harpe  naquit  à 
Paris  le  ao  novembre  l'jZg.  Ses  ennemis  pre'tendaient 
qu’il  n’avalt  point  de  parents  connus,  et  que  son  nom 
de  La.  Harpe  n était  que  celui  de  la  rue  où  il  avait  été 
trouvé  le  jour  ou  le  lendemain  de  sa  naissance'.  En  ré- 
ponse à ces  allégations  »,  il  s'est  dit  originaire  d’une  famille 
noble  du  pays  de  Vaud,  et  fils  d'un  capitaine  d’artillerie 
au  service  de  France,  chevalier  de  Saint-Louis.  Cela, 
dit-on , yjara/t  constant:  nous  sommes  étonnés  qu’on 
n’en  ait  pas  fourni  la  preuve  en  produisant  un  acte  de 
baptême.  La  recherche  de  cet  acte  ne  devrait  pas  être 
« 

' Cest  ce  qu’ont  débité  Royoïr,  Sabatier  de  Castrci...  et  l’auteur 
de  là  Chronique  scandaltuse.  Cette  Chronique  contient  { p.  iSy  - i&4 
du  tome  JL*"^  de  la  quatrième  édition,  1791-,  in-ia)  un  AbrJgé  de 
l'hUtoin  de  Pialtcrion  (La  Harpe).  IJ  y ejt  dit  que  • deTunion  clan- 

• destine  d’nne  Cuisinière  et  d’un  soldat  invalide,  naquirent  trois  en- 

• fants  qui  ne  furent  légitimés  que  ]>ar  la  suite;  l’atné  dont  on  écrit 

• la.  vie,  un  autre  qui  fut  précepteur  dans  une  pension,  et  une  Clle 

• mariée  à un  vitrier;  que  lorsque  Psaùèrion  vit  le  jour,  sa  mèie  était 

• si  pauvre  qu’elle  le  mit  au  monde  au  milieu  de  la  rue  dont  il  porte 

• le  nom,  etc.  • Guill.  Imbert,  ex-bénédictin,  mort  en  i8o3,  quel- 
ques mois  après  Lialiarpe,  a passé  pour  l’auteur  de  ce  recueil  d’a- 
necdotes scandaleuses  et  fort  souvent  imaginaires. 

’ 11  y a répondu  p.  110  etiii  du  Mercure  de  France,  10  février 
'79”!  P»r  conséquent  nous  ne  dirons  pas  avec  l’un  de  ses  bio- 
graphes que  « le  silence  qu’il  a gardé  k cet  égard , le  voile  dont  il  a 

• cherché  à envelopper  ses  premières  années,  permettent  de  douter 

• de  l’extraction  nohlequesesamislui  ontattribuée.  • Viedel.aihar|re 
i la  tête  de  son  Lycée,  Paria,  Cottes,  1 81 3 ; et  de  ses  Chefs-d’osuvre 
dramatiques , ibid.  1 8 1 4 , in-i  1 . 


a. 


IV 


DISCODHS  PRELIMINAIRE. 

(liiBcile,  puisque  d’une  part  on  croit  conn-iître  d’une 
manière  précise  les  prénoms  de  Laharpc  et  le  jour  où 
il  est  né;  et  que  de  l^autre  les  registres  d’état  civil,  qui 
avaient  été  fort  mal  tenus  dans  les  églises,  même  de 
Paris , avant  1736,  l’ont  été  un  peu  moins  négligemment 
depuis  l’ordonnance  rendue  par  Louis  XV  en  cette  année. 
Ceux  qui  ont  dit  que  Laharpe  avait  annoncé  par  des  cris 
extraordinaires , pendant  qu’on  le  baptisait,  son  caractère 
irascible  et  la  part  qu’il  devait  prendre  un  jour  aux  va- 
carmes littéraires,  étaient  apparemment  informés  de  cette 
circonstance  par  des  personnes  qui  avaient  assisté  àla  cé- 
rémonie : cependant  on  ne  cite  le  nom  ni  du  parrain , ni 
^ de  la  marraine , ni  d’aucun  autre  témoin  ; et  l’on  n’à  pu 
encore  découvrir  ou  publier  l’acte  aûtbcntique  de  sa  nais- 
sance. Il  reste  donc  sur  les  premiers  jours  de  cet  homme 
célèbre  des  nuages  que  nous  n’essayerons  pas  de  dissiper; 
nous  laisserons  ce  soin  à ceux  qui  attacheront  plus  d’im- 
portance an  rang  que  sa  famille  avait  pu  tenir  dans  la  so- 
ciété : celui  qu’il  y a pris  lui-même  est  assez  brillant , et 
pourrait  sembler  d’autant  plus  glorieux,  qu’il  aurait 
fallu  franchir  plus  d’espace , vaincre  plus  d’obstacles  et 
de  préventions  pour  s’y  élever.  Ce  n’est  donc  pas  la  peine 
d’éclaircir  si  c’était  lui  qui  disait  vrai  en  se  donnant  pour 
gentillàtre,  ou  Royou  en  le  déclarant  enfant- trouvé. 

Laharpe  a reconnu  lui -même  que  ses  parents  l'a- 
vaient laissé  sans  fortune,  et  qu'orphelin  vers  l’àge  de 
neuf  ans,  il  a dû  jusqu’à  dix-neuf  sa  subsistance  et  son 
éducation  à des  personnes  qui  n’étaient  point  de  sa  noble 
famille.  Les  Sœurs  de  la  charité  de  la  paroisse  de  Saint- 
André-des-Arcs  l’ont  nourri  six  mois  en  1748.  L’un  de 
ses  bienfaiteurs  fut  le  curé  de  cette  même  paroisse, 
Claude  Léger,  pour  lequel  il  a toujours  conservé  la  plus 
honorable  reconnaissance.  Il  était  dans  sa  dixième  ou 
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onzième  année,  lorsqu’on  le  présenta  au  principal  du 
collège  d’Harcourt.  C’était  Gilles -Thomas  Asselin,  doc- 
teur  de  Sorbonne,  qui  avait  autrefois  cultivé  la  poésie 
Le  jeune  Laharpe  gagna  ses-  bonnes  grâces  en  lui  réci- 
tant des  vers  français,  et  fut  admis  comme  boursier 
dans  ce  collège.  11  y fit  d’excellentes’  études  et  y obtint 
des  succès  peu  communs.  Toutefois,  quand  les  diction- 
naires et. les  notices  biographiques  disent  qu’il  remporta 
tous  les  premiers  prix  en  chacune  de  ses  deux  années  de 
rhétorique,  il  y a un  peu  d’exagération.  Apparemment 
on  n’a  pas  cru  ces  détails  assez  importants  pour  être 
vérifiés  ou  énoncés  avec, exactitude  ». 

Laharpe  eut  à la  fin  de  ses  études  une  fâcheuse  aven- 
ture : on  l’accusa  d’avoir  fait  contre  son  bienfaiteur  As- 
selin des  vers  satiriques  ou  un  libelle  diffamatoire;  et 
le  délit  parut  si  grave,  que  le  lieutenant  de  police,  Sar- 

* Né  à Vire  en  j68i  , Asselin  remporta  le  prix  de  poésie  à TA- 
radémie  française,  en  i^og,  et  composa  sur  la  mort  de  Tliomas 
Corneille  une  élégie  qui  fut  couronnée  aux  Jeux  floraux.  On  a aussi 
de  lui  quelques  odes , et  un  poème  sur  la  religion.  Il  mourut  ii  Issy 
en  1767.  ^ . , 

» Le  nom  de  Je.!!!  - François  Laharpe  apparaît  «n  1753  dans  les 
listes  de  prix  de  l'Université  de  Paris,  et  n’y  est  encore  qne  pour 
deux  accessit  en  troisième.  Ce  nom  ne  se  retrouve  plus  en  17S4: 
mais  il  reparaît  eu  1755  pour  un  premier  prix  et  un  accessit  eu 
seconde-  £n  1756,  I.aharpe  remporte  en  rhétorique  deux  premiers 
prix  seulement  et  un  second  : il  n’u  qu’un  accessit  assez  reculé  en  dis- 
cours français.  Plus  heureux  en  1787,  il  g.agne  trois  premiers  prix 
avec  un  deuxième  ou  plus  ex.actement  un  troisième.  C’était  donner 
bien  assez  d’es|)érances , quoique  ce  ne  fût  pas  précisément  avoir 
cueilli  toutes  les  palmes,  triomphe  que  du  reste  n’a  jamais  obtenu 
aucun  élève  de  l’Université,'  et  dont  fort  peu  ont  approché  d’aussi 
près  que  Lah.arpe.  Néanmoins  des  succès  pareils  on  équivalents  mit 
été  mérités  avant  lui  par  Thomas  et  par  Delille;  dans  la  suite  par  Du- 
puis (auteur  de  l’Origine  des  Cultes),  et  par  M.  Noël  ; en  sorte  qu’il  y 
a de  l’inexactitude- à dire,  comme  le  fout  certaines  notices,  que  les 
succî's  de  Laharpe  au  collège  sont  sans  exemple.  , 
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tine,  le  fit,  dit -■  on , conduire  à Bicétre,  et  de  là,  par 
grâce  spéciale , au  Fort-rÉTêque  où  il  demeura  plusieurs 
mois.  Cette  satire  n’a  jamais  été  publiée,  et  nous  ne  sa- 
'vons  pas  à quel  point  on  pouvait  la  trouver  coupable; 
mais,  à n’en  juger  que  par  l’âge  de  l'auteur,  la  peine 
nous  parait  excessive.  C’était  l’une  de  ces  rigueurs  arbi- 
traires que  presque  tous  les  pouvoirs  publics,  et  plus 
qu’aucun  autre,  celui  qu’on  appelait  police,  se  permet- 
taient en  ce  temps-là.  Il  s’cii  faut  d'ailleurs  qu'on  ait  bien 
éclairci  les  •circonstances  de  ce  fait  et  surtout  sa  date; 
car  Snrtine  n’est  devenu  lieutenant  de  police  que  le 
i«'  décembre  1759;  et,  à ce  qu’il  semble,  la  détention 
de  Labarpe  doit  avoir  eu  lieu  plusieurs  mois  auparavant, 
lia  toujours  protesté  qu’il  n’avaitjamais  rien  écritni  contre 
Asselin_,  ni  contre  aucun  de  ses  maîtres;  il  en  appelait 
à leur  témoignage  : il  avouait  seulement  qu’à  l’âge  de 
dix-neuf  ans, c’est-à-dire  en  1758,  ou  au  commencement 
de  1759,  il  avait  fait  contre  des  particijlieiis  obscurs  du 
collège  d’Harcourt,  auxquels  il  ne  devait  aucune  recon- 
naissance, quelques  couplets  imprudents , recueillis  et 
enrichis  par  ses  camarades  '.  C’est  à ce  temps  que  re* 

I 

* Dans  nne  épltre  à Zélis,  qa*tl  ^ désignéé  comme  le 

premier  essai  de  sa  muse , il  parlait  de  sa  détention  ) et 'les  premiers 
Yers,  supprimés  depuis , étaient  composés  dans  la  prison  toiéme;  ' < 

l)aDS  un  s^otti*  où  rinnocenl 

Kougit  à c6té  do  coupable , , 

Où  uoQ  cœur  est  inébraolable, 

Oii  je  suis  cucor  ton  amant , ’ . 

* Cest  toi , Zélls , que  je  réclame  ; 

' ' Kt  je  puis  du  moins  t^adressfr  ' ' 

' L'entretien  secret  de  &)on  ame  • 

• Qo’il  m'est  défendu  de  tracer. 

Si  cette  épitre  était  postérieure  au  décembre  1759  » il  s’ensui- 
▼fait  que  Labarpe  n'aurait  été  emprisomné  pour  son  écrit  satirique 
^u*un  an  ou  plusieurs  mois  après  l'avoir,  eoraposé.  Tout  cela  est  ai 
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montent  aussi  ses  premières  relations  avec  Diderot  qui  lui 
témoignait  de  l'amitié,  et  dont  il  a parlé  depuis  avec  fort 
peu  d'indulgence. 

On  a lieu  de  croire  que  de  1708  à 1760,  il  a entrepris 
d'étudier  les  mathématiques  et  la  jurisprudence.  A- la  vé- 
rité, ces  détails  ne  se  lisent  dans  aucune  des  notices  qu'on  , 
a données  de  sa  vie  ; mais  ils  sont  attestés  par  lui-même 
en  des  vers  qu’il  composait  à cette  époque,  et  qu’il  a in- 
sérés en  1765  dans  ses  Mélanges  littéraires  * 

Dès  1739,  il  publiait  ses  deux  premières  Héroïdes,  et 
y joignait  un  Essai  sur  ce  genre  de  poésie,  qui  venait 
depuis  peu  d’années  de  reprendre  beaucoup  de  vogue. 
Le  jeune  auteur  jugeait  déjà  les  poètes  anciens  et  mo- 
dernes, Ovide  et  Fontenelle  j avec  une  assurance  qu’on 
trouva  prématurée;  etFréron  lui  adressa,  dansl'Année  lit- 
téraire,  des  réprimandes  encore  plus  magistrales  qui  furent 
le  commencement  d’une  longue  guerre.  Loin  de  se  décou- 
rager, Laharpe,  en  1 76o,mit  au  jour  de  nouvelles  héroïdes, 
des  épitres , d’autres  pièces  de  vers.  Aspirant  à plus  de' re- 


peu  éclairci  que  des  biographes  qui  datent  Tépitreà  Zélisdc  1760, 
poursuiyent  en  disant  : Peu  après  ^ en  lÿSq,  etc.  Voyez  la  Notice 
prélim.  des  OEuvr.  de  Laharpe,  édit,  de  Verdière. 

> La  juridique  obscurité 

• Et  Talgébrique  aridité  • ’ 

Partagent  rennoi  de  ma  TÎe  ; ' * 

• . Et  mon  esprit  appesanti,  ‘ • 

Au  acin  de  rétode  abruti, 

Végè^  avec  raéhmcolie. 

* mon  épitre  rembrunie,  ■ * 

*^0$  allez  retrouver  le  ton  . 

’ ■ De  1a  calculante  manie  9 ' * ' 

^ Pour  la  gatté  d’Anacréon; 

t ' ](t  de  Cojas  le  lourd  jargon , 

• Pour  les  éclairs  de  la  saillie ' ' 


Epitre  à madame  de.,,»,  P.  4<  Mélanges  littéraires  00  épitres  et 
pièces  philosophiques  par  M.  de  La  Harpe.  Paris , Ducl^esne , i 
in-ta. 


Digitized  by  Google 


vin  Disconns  pn:éLiMnfAinF.. 

nommée,  il  concourut, .deirx  ans  après,  au  prix  de  poé- 
sie de  l’Académie  .française ‘et  obtint  une  mention  ho- 
norable. De  ces  premiers  essais  il  passa  bien  rapide- 
ment à son  chef-d’œuvre  : car  sa  tragédie  de  Warwick , 
le  meilleur  de  ses  poèmes  et  peut-être  de  tous  ses  ou- 
vrages, fut  représentée  le  7 novembre  *763.  On  admira 
un  goût  si  pur , un  talent  si  exercé  dans  un  écrivain  de 
vingt-trois  ans  : le  public  l’applaudit.  Voltaire  le  féli- 
cita, se  mit  en  correspondance  avec  lui,  et  le  pressa  de 
faire  un  voyage  à Ferney.  Mais  l’auteur  de  Warwick  es- 
pérait un  nouveau  succès  au  théâtre  : il  composait  Ti- 
moléon,  qui  ne  fut  pas  à beaucoup  près  si  bien  accueilli. 
Pour  se  consoler  de  ce  revers,  le  poète  épousa  la  demoi- 
selle Montmayeux,  fille  d’un  limonadier':  il  trouvait  en 
elle,  pour  toute  fortune,  des  mœurs  honnêtes,  beaucoup 
de  charmes  et  des  talents  agréables , surtout  celui  de 
jouer  la  comédie,  talent  qu'il  possédait  lui -même  à un 
assez  haut  degré.  Peu  après,  U publia  des  Mélanges  litté- 
raires où  se  trouvaient  des  réflexions  sur  Lucain , qui 
dépim'ent  à Marmontel  ; et  il  envoya  aux  académiciens 

' Ce  mariage  eat  dn  moia  de  novembre  1764.  On  lit  dans  la  Chro- 
nique scandaleuse,  dans  la  Correspondance  turqne,  et  ailleurs,  que  La- 
harpe  avait  résolu  d’abandonucr  la  demoiselle  ülontma^eux  après 
l’avoir  séduite , mais  qu'il  fut  forcé  de  l’épouser  par  les  menaces  d’un 
frère  de  cetle  demoiselle , sergent  dans  un  régiment.  La  Chronique 
ajoute  : • Ce  fut  è peu  près  dans  ce  temps  que  la  mère  de  Psaltérion, 
« réduite  à la  plus  affreuse  indigence,  tomba  malade;  elle  lui  de- 
< manda  quelques  secours  : non-seuleincnt  il  eut  la  barbarie  de  les 
• lui  refuser,  mais  il  eut  encore  la  dureté  de  la  laisser  mourir  dans 
« un  hôpital  ; il  ne  daigna  pas  méioe  aller  la  voir  une  seule  fois.  • Ce 
sont  lè  sans  doute  de  pures  calomnies  : Labarpe,  quelle  qu’ait  été 
l’aigreur  dé  son  caractère,  ne  s’est  jamais  montré. insensible  et  dé- 
naturé.— Grimm  , après  avoir  annoncé  la. chute  de  Tiinoléon , et  le 
mariage  de  l’auteur,  ajoute:'»  Une  mauvaise  tragédie  et  un  ma- 
V riage,  -c’est  faire  deux  sottises  coup  sur  coup.  » 
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de  Rouen  une  ode  ' à la([uelle  ils  adjugèrent  un  prix  : c'é- 
tait sa  première  couronne  académique.  A la  fin  de  mai 
1765,  il  partit  poiu’  Ferney  et  en  revint  en  juillet,  rap- 
portant une  tragédie  de  Pharamond,  qui  ne  réussit. pas 
mieux  que  Timoléon. 

Pliaramond  fut  représenté  deux  fois  : Gustave,  six  t 
mois  après,  ne  put  l’être  qu’une  seule j et  trois  chutes 
en  moins  ele  trois  ans  refroidirent  enfin  le  goût  -, 
jusqu’alors  très-ardent,  qui  avait  éntraîné  Laharpe  dans 
une  si  périlleuse  carrière.  11  en  reprit  une  plus  facile  ; et 
à Lien  moins  de  frais  * il  gagna  le  prix  de  poésie  à l’Aca- 
démie française  en  1766.  A peine  l’eut-il  obtenu,  qu’il 
repartit  pour  Ferney  j ou  il  conduisit  son  épouse.  Un 
jour,  après  avoir  joué  un  rôle  dans  Adélaïde,  il  dit  à 
Voltaire  : Papa,  j’ai  changé  quelques  vers  qui  me  pa- 
raissaient faibles  : «Cliangez  toujours  de  même,  je  ne 
puis  qu’y  g.igner,  » répondit  le  grand  poète.  Chabanon , 
qui  rapporte  ce  fait,  ajoute  que  Laharpe,  ayant  osé  risquer 
des  corrections  pareilles  dans  une  pièce  qui  venait  d'être 
achevée  (les  Scythes),  Voltaire,  qui  n’en  avait  pas  été 
prévenu,  s’en  aperçut  aussitôt  et  s’écria  de  sa  place  : * R 
a raison  ; c’est  mieux  .comme  cela.  » On  ne  doit  s’étonner 
ni  de  cette  docilité  du  vieillard,  ni  de  la  résistance  que  le 
jeune  et  présomptueux  auteur,  exaspéré  par  trois  chutes 
consécutives , opposait  opiniâtrement , selon  le  récit  de 
Chabanon , aux  conseils  de  l’expérience  et  de  l’amitié  : 
il  ne  voulut  jamais  corriger  une  assez  mauvaise  période, 
dans  un  discours  en  prose  qu’il  était  en  train  d’écrire. 

1 ’ Sur  la  délivTooce  de  Sàlerne  par  dei  chevaliers  normands.*  Oh 
dit  qu’il  avait  envoyé  à la  fois  deux  pièces  entl^  lesquelles  les  acadé- 
miciens de  Rouen  voulaient  partages  le  prix  ; mais  il  n’en  a publié 
qu’une  seule,  1765  , 7 pages  in-8*. 

’ Par  le  discours  eh  vers  intitulé  Le  Poète.  • 
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Cette  fois  Laharpe  prolongea  au-delà  d’une  année  en- 
tière son  séjour  à Femey.  Il  y reçut,  à ce  qu’il  dit,  la 
▼isite  d’un  sien  cousin , portant  le  même  nom  que  lui , 
et  seigneur  des  Utins  au  pays  de  Yaud,  descendant  en 
ligne  directe  d’un  gentilhomme  attaché  à la  cointessede 
Savoie,  Bonne  de  Bourbon,  en  iSSp.  On  ne  doute  point 
de  l’ancienneté  de  cette  himiHe  : on  n’a  pas  d’aussi  va- 
lables preuves  de  la  parenté  du  littérateur  français  avec 
le  sieur  des  Utins  ; mais  il  est  aisé  de  concevoir  comment 
celui-ci,  au  milieu  du  dix-huitième  siècle,  acceptait  si 
volontiers  pour  cousin  un  poète,  qui  avait  fait  VVanvick, 
qui  était  honorablement  accueilli  par  Voltaire,  et  qui 
semblait  destiné  à s’illustrer  de  pins  en  plus  dans  la  car- 
rière des  lettres^ 

L’activité  de  Labarpe  ne  se  ralentissait  point  à Femey; 
il  y travaillait  dix  heures  par  jour , ainsi  que  l’attestait 
Voltaire.  Il  y entreprit  la  tragédie  des  Barmécides;  et , ce 
qui  valait  beaucoup  mieux , il  y composa  un  poème  inti- 
tulé : Réponse  d'un  Solitaire  de  bi  Trappe  a l'abbé  de  Rancé. 
Une  héroïde  de  Servilie  à Brutus  lui  valut  un  prix  à Mar- 
seifle.  Il  envoya  de  Femey  encore,  à l'Acadénûe  française, 
le  discours  sur  les  malheurs  de  la  guerre  et  les  avantages 
de  la  paix  , qu’elle  couronna  dans  une-séance  extraor- 
dinaire, et  l’éloge  de  Charles  V,  auquel  aussi  elle  décerna 
le  prix  d’éloquence  le  a5  août  1767.  Dès-lors  Voltaire 
songeait  à le  faire  entrer  dans  cette  compagnie;  il  le  re- 
commandait aux  gens  de  lettres  et  aux-grands  seigneuM, 
vantait  ses  talents,  déplorait  son  indigence,  et  le  pro- 
clamait digne  à tous  les  égards  d’une  meilleure  fortune  : 
il  fil  tant  qu’il  lui  procura  une  place  de  secrétaire  chez 
l’intendant  de  finances,  Boutin;  et  Laharpe,  de  re- 
tour à Paris , y commençait  à jouir  de  cet  emploi  avant 
le  mois  de  janvier  1768. 
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On  assure  néanmoins  que  Voltaire  avait  mesuré  assez 
rigomreusement  k portée  du  talent  de  son  élève;  qu’il 
disait  de  lui , dès  ces  temps  - là  même  : ■ Il  n’ira  pas 
plus  loin  que  Warwick  ; c'est  un  four  qüi  chauffe  tou* 
jours  et  ne  cuit  jamais.  » Le  bruit  se  répandit  que  La- 
harpe  avait  été  chassé  ou  exilé  de  Ferney,-  et  qu’il  y 
avait  dérobé  plusieurs  manuscrits  de  son  bienkiteur, 
par  exemple  le  deuxième  chant  de  la  Guerre  de  Genève , 
l’Homme  aux  quarante  Ëcus  y etc. , pour  ne  rien  dire  du 
Catéchumène  qui  n’est  point*dè  Voltaire.  Ce  vol  fut  dé- 
noncé dans  la  gazette  d’Utrecht;  Laharpe  s'eri  défendit 
assez  mal.  Voltaire,  tout  en  déclarant  que  c’était  ca- 
lomnie, écrivait  à Dumilaville  ; « Le  public  met  à la  chose 

• plus  d'importance  qu’elle  n’en  mérite , et  je  pardonne 
■ à M.  de  Laharpe  de  tout  mon  cœur.  » A Chabanon  : « Je 
« crois  la  très -désagréable  aventure  de  Laharpe  entiè- 

• rement  oubliée  ; car  il  faut  bien  que  de  telles  misères 
« n’aient  qu'un  temps  très-court.  Pour  moi  j je  n’y  songe 

• plus  du  tout,  s Ad' Argentai:  «Vous  meparlez  de  certains 

• papiers  dont  un  curieux  s’est  emparé.  Vraiment,  j'e  n’en 
« ai  parlé  à personne,  et  je  suis  très-éloigné  de  faire  une 

• tracasserie  qui  pourrait  perdre  un  jeune  homme,  et 
« qui  d'ailleurs  ne  ferait  que  du  mal.  Dupuits  le  vit  em- 
« porter  de  ma  bibliothèque  beaucoup  de  papiers.  J’en 
« ai  perdu  de  très-importants;  j’ai  été  puni  de  mon  trop 
« de  confiance.  C’est  un  malheur  qu’il  faut  oublier;  j’en 
« ai  essuyé  de  plus  grands , et  je  sais  trop  qu’il  y a des 
« circonstances  où  il  faut  absolument  se  taire.  > C'était 
au  contraire  parler  si- clairement,  qu’on  ne  disculperait 
Laharpe  d'une  grave  infidélité,  ou-,  pour  employer  le 
mot  propre,  d’un  larcin,  qti’en  accusant  Voltaire  de  la 
plus  odieuse  imposture,  qui  se  retrouverait  encore  dans 
une  de  ses  lettres  .à  Choiseul.  Les  ennemis  de  Laharpe 
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triomphèrent  et  manœuvrèrent  de  telle  sorte,  qiiil 
perdit  son  emploi  chez  Boutin.  Il  y avait  pourtant  peu 
d'apparence  qu’il  eût  volé  le  deuxième  chant  de  la  Guerre 
* de  Genève.  Sa  curiosité  aurait  été  plutôt  excitée  par  des 
papiers  d’une  tout  autre  importance,  spéciafement  par 
des  mémoires  historiques , dont  on  pouvait  espérer  de 
faire,  quelque  jour  à venir,  un  usage  avantageux. 

En  I y68,  la  fortune  lui  devint  si  contraire,  et  par  surcroît 
il  commit  tant  d’imprudences,  qu’il  écluma  même  dans  les 
concours  académiques.  Il  s’était  vantéd’avance  derempor- 
ter  le  prix  de  poésie  à l’Académie  française:  lesqnarantere- 
jetèrent  la  pièce  de  vers  qu’il  leur  avait  présentée,  quoi- 
qu’elle célébrât  les  triomplies  ou  les  avantages  de  la  philo- 
sophie. Un  discours  sur  l’Influence  des  grands  écrivains , 
adressé  par  lui  à l’académie  de  Marseille,  eut  le  même 
sort , et  il  s’en  prit  à des  circonstances  ïvlatii’es  y disait-il , 
aux  règlements  de  cette  compagnie.  A la  Rochelle,  on 
avait  demandé  un  éloge  de  Henri  IV  (^le  bien  bon  ami 
des  Rochellois).  Le  prix  (de  600 livres  ) fut  adjugé  à un 
discours  de  Gaillard , qui  n’est  assurément  pas  un  chef- 
d’œuvre.  Gelai  que  Laharpe  avait  lu  dans  les  sociétés  de 
Paris,  avant  de  l’envoyer  à l’académie  provinciale,  n eut 
que  Xciccessit;  mais,  vers  la  fin  de  la  même  année,  et 
comme  en  dédommagement  de  tant  de  revers , le  libraire 
Lacombe,  propriétaire  du  Mercure , s’associa  Laharpe , 
à qui  ce  nouveau  travail  offrait  à la  fois  des  ressources 
dont  il  avait  trop  besoin , et  l’occasion  de  prononcer 
Le.aucoup  d’arrêts  littéraires. 

Il  venait  de  se  lier  avec  Clément  de  Dijon  qui  alors 
révérait  aussi  Voltaire,  et  qûi  depuis  les  a tant  injuries 
l’un  et  l’autre.  Tout  en  travaillant  au  Mercure, -Laharpe 
reprenait  le  cours  de  «es  compositions  poétiques.  Il 
adressait  à la  fontaine  de  Meudon  de  fort  agréables  vers; 
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obtenait,  par  un  Portrait  du  sage  ou  du  philosophe,  une 
couronne  des  Jeux  floraux;  composait  enfin  l’une  de  ses 
meilleures  pièces  de  théâtre,  Mélanie,  qui  né  pouvait  être  * 
publiquement  représentée , mais  qui  acquit  bientôt  flar 
de  fréquentes  lectures  xine  honorable  célébrité.  L’auteur 
avait  saisi  l’occasion  d’y  rendre  hommage  aux  vertus  du 
curé  Léger,  son  ancien  bienfaiteur.  Les  représentations 
de  ce  drame  sur  des  théâtres  de  société  déplaisaient  fort 
à l’archevêque,  Christophe  de  Beaumont,  qui  ne  négligea 
rien  pour  qu’on  le  retranchât  des  répertoires  de  ces  spec- 
tacles privés.  Laliarpe  le  fit  imprimer  en  1 770,  ainsi  que  des 
. Idées  sur  Molière,  débris  d’un  discours  qui  avait  concouru 
infructueusement  au  prix  d’éloquence  décerné  par  l’Aca- 
démie française  à Cliamfort.  Il  publia  presque  en  même 
temps  sa  traduction  de  Suétone,  entreprise  pour  complaire 
au  duc  de' Choiseul.  Elle  avait  été  rapidement  réiligée  avec 
plus  d’élégance  que  d’exactitude.  Il  en  rendit  lui-même 
dans  le  Mercure  un  compte  qui  ne  pouvait  pas  être  im- 
partial , et  critiqua  celle  qu’lsoard  Delisle  de  Sales , sous 
le  nom  de  Henri  Ophellot  de  la  Pause' , venait  aussi  de 
mettre  au  jour.  On  releva  dans  la  sienne  des  méprises 
ddnt  il  fut  forcé  de  convenir.  Le  poème  satirique  qu’il 
intitula  les  Prétentions  est  de  la  même  époque.  On  lui 
attribua,  mal  à propos  sans  doute,  une  satire  plus  mor- 
dante contre  le  maréchal  de  Richelieu,  qui  le  voulait 
faire  arrêter  et  qui  resta  son' ennemi. 

La  publication  de  Mélanie  avait  rétabli  la  réputation  et 
les  affaires  de  Laharpe.  On  dit  qu’il  en  retira  7,000  livres 
y compris  3, 000  données  par  Clioiseul.  En  1771,  à la 
séance  de  l’Académie  française, Il  remporta  les  deux  prix 
de  poésie  et  d’éloquence,  l’un  pour  ses  vera  sm-  les  Ta- 

' Anagramme  de  Philosophe  de  la  n.iture.' — Cette  traduction  est 
ktoii  égards  fort  inférieure  à celle  de  Laharpe. 
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lents,  l'autre  pour  son  Éloge  de  FeRëlon.  Il  eût  été  dif» 
ficile  de  prévoir  qu'un  discours'si  tempéré  exciterait  la 
colère  de  la  Sorbonne,  de  l'archevêque  Beaumont  et  du 
clAncelier  Maupcou.  Ils  y trouvèrent  des  propositions 
lual-sonnantes,  tendant  à flétrir  la  .renommée  de  Bus> 
suet  et  à ébranler  l’autorité  de  la  religion.  Un  arrêt  du 
con^il  supprima  l’Éloge , obligea  d’y  ^faire  des  coirec* 
lions,  et  ordonna  qu’à  l’avenir  les  pièces  destinées  à des 
concours  académiques  seraient  soumises  à la  censure 
préalable  de  . deux  docteurs  eu  théologie.  D’une  autre 
part , ce  panégyrique  de  Fénélon  essuyait  des  critiques  pu- 
rement Uttéraires , plus  redoutables  que  les  anathèmes,  et 
dpot  l’une  était  de  Diderot.  £n  ce  même  temps  s'allumait 
une  guerre  déplorable  entre  Lâliarpe  et  Linguet  : on  les 
vit,  le  premier  dans  le  Merciu'eÿ  le  second  dans  le  Jour  nal 
politique , s’accabler  réciproquement  d’invectives.  Par 
compensation  il  se  fit  chez  madame  Çassini  une  récon- 
ciliation ou  plutôt  une  trêve  entré  Dorât  et  Laharpe',- 
qui  jusqu’alors  s'étaient  aussi  traités  en  ennemis. 

Impatient  de  s'ouvrir  les  portes  de  l’Académie  française, 
pressé  d’acquérir  de  nouveaux  titres  à cet  honneur , La^ 
harpe  n’attendit  pas  le  jugement  de  l’académie  de  Mar- 
seille pour  publier  un  éloge,  de  Bacine , dont  le  succès 
lui  semblait  immanquable , et  qui  tient  en  effet  un  rang 
distingué  parmi  ses  écrits  en  prose.  Quoique  occupé  de 

' • Madame  de  Cassinl  a joué  chez  «Ile,  il  y a quelque  temps,  la 

• Religieuse  de  Laharpe,  remplissant  elle. même  le  rôle  de  Mélanie 
« avec  une  grande  supériorité.  L’auteur  y jouait  le  rôle  de  M.  de 
<1  Fuublas.  M.  Uorat  désirait  être  témojn  des  succès  de  madame  de 

• Oissini.  L’embarri»  de  cette  journée  prépara  la  pacification  salu- 
« taire  qui  s'en  est  suivie  avec  une  cordialité  garantie  par  l’illustre 

• médiatrice.  Les  deux  poètes  se  sont  embrassés  en  se  jurant  une 
« amitié  étemelle.  La  représentation  de  Mélanie  avait  rassemblé  la 
« compagnie  la  plus  brillante  de  Paris;  M.  le  prince  de  Coudé  l’avait 

• honorée  de  sa  jiréseuce,  etc.  > Corresp.  de  Grimm,  juillet  177a. 
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ce  travail,  de  la  rédaction  du  Mercure  et  d’un  drame 
publié  depuis  sous  le  titre  de  Barneveldt,il  trouvait  encore 
le  temps  de  composer  des  poésies  légères  ; par  exemple 
la  romance  O ma  tendre  Musette,  que  toute  la  France  a 
chantée  j et  une  épitre  d'Horace  à Voltaire,  qui  est  digne 
de  ces  deux  noms.  L’Ombre  de  Duclos  est  une  satire 
assez  peu  poétique,  d’environ  six  cents  vers,  composée  en 
1773,  ainsi  que  l'ode  sur  la  Navigation  coüroiinéè  par 
l’Académie  française.  Tant  de  travaux  le  laissaient  néan* 
moins  dans  une  affligeante  pénurie  : c’est  ce  que  prouve 
une  lettre  où  Voltaire  cliarge  d’ Argentai  de  lui  donner 
vingt-cinq  louis.  Plus  d’une  fois  il  avait  reçu  de  pareils 
secours  de  Voltaire , qui  lui  fit  avoir  enfin  l’emploi  de 
correspondant  ou  nouvelliste  littéraire  du  grand-duc 
de  Russie,  depuis  l’empereur  Paul  !«■■.  Il  s’agissait  d’a- 
dresser périodiquement  à ce  prince  un  exposé  de  l’état 
des  lettres  en  France,  de  le  tenir  au  courant  des  pro- 
ductions récentes,'  des  nouveautés  dramatiques  ; des 
élections,  réceptions  et  concours  académiques;  des  en- 
tieprises , des  querelles , des  scandales , en  un  mot  de 
tout  ce  qui  se  passait  de  mémorable  ou  de  cuneux  en 
littérature.  Un  traitement  de  cent  louis  était  attaché  à 
ce  senrice , que  Laharpe  commença  en  février  1 774.  Ce 
fut  vers  ce  temps  ' qu’il  eut  en  pleine  rue , avec  Blin  de 
Sainmore,  une  altercation  qui  ne  se  passa  pas  toute  en- 
tière en  paroles  : il  fallut  l’arracher  tout  meurtri  des  re- 
doutables mains  de  son  adversaire. 

L’Eloge  de  La  Fontaine  avait  été  demandé  par  l’acadé- 
mie de  RLirseille.  Le  prix  n’était  que'  de  3oo  livres  ; ma'is 
M.  Necker  en  ajoutait  a,ooQ  ou  a4oo  »,  parce  que  ma- 

* Correspondance  de  Grimm , février  1774. 

* D’autres  disent  que  c’était  Schov»alo(T qui  donnait  ces  s, 000  li- 
vres; mais  uous  croyons  qu’ils  se  trompent. 
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dame  Necker  ne  doutait  point  qu’il  ne  fx\t  remporté  par 
Laharpe.  Il  fut  au  contraire  adjugé  à Chamfort,  qui  n’était 
pas  à beaucoup  près  si  bien  venu  dans  la  maison  Necker, 
et  qui  avait  fait  plus  secrètement  un  discours  à tous  égards 
fort  supérieur  à celui  de  son  rival.  Un  nouveau  règne 
s’ouvrait  en  France  soua  d’heureux  auspices  : Laliarpe 
s’empressa  d’offrir  à Louis  XVI  un  hommage  qui  ne  parut 
pas  exprimer  assez  vivement  les  vœux,  Tesp>oir  et  les 
sentiments  des  Français. 

Il  avait  depuis  long-temps  acquis  le  droit  d’aspirer  au 
fauteuil  académique.  Ses  ennemis,  pour  l'en  éloigner,  mi- 
rent en  mouvement  l’avocat-général  Séguier  , qui  au 
mois  de  juin  17^0  fit  un  véhément  réquisitoire  contre  le 
Mercure,  à cause  de  l’extrait  qu'on  y avait  donné  de  la 
Diatribe  de  Voltaire  à l’auteur  des  Ephémérides,  Le  Par- 
lement condamna  les  rédacteurs , et  leur  enjoignit  d’ètre 
à l’avenir  plus  circonsperts.  Il  est  impossible,  en  relisant 
cet  article  du  Mercure,  de  ne  pas  voir,  dans  une  con-, 
damnation  si  solennelle  et  si  gratuite,  l’effet  d’une  in- 
trigue ourd  ie  à la  fois  contre  Laharpe , Voltaire  et  Turgot. 
Cependant  l’Académie  allait  décerner  un  prix  d’éloquence 
et  un  prix  de  poésie  : Laharpe  cueillit  ces  deux  palmes. 
Son  éloge  de  Catinat  fut  préféré  à celui  qu’avait  com- 
posé le  tacticien  Guibert;  et,  en  couronnant  son  poème 
intitulé;  Conseils  a un  jeune  Poète,  on  donna  Xaccessit  à 
une  épître  au  Tasse,  dont  il  était  aussi  l’auteur.  Rien 
n’eût  manqué  à ce  double  ou  triple  triomphe , si  le  pu- 
blic n’eût  semblé  infirmer  les  jugements  de  l’Académie. 
L’auteur  tant  de  fois  couronné  se  promettait  un  autre 
succès  : il  avait  achevé  une  tragédie  de  Menzicoff , en- 
treprise, dit-on , pour  complaire  au  grand-duc  de  Rus^e  ; 
il  l'avait  lue  dans  plusieurs  sociétés , et  même  en  pré- 
sence de  la  reine  ; et  cette  princesse , pour  l'en  récom- 
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penser,  lui  avait  lait  accorder  une  pension  de  1,200  li- 
vres, que  la  mort  de  Dubelloy  laissait  disponible;  c’est 
du  moins  ce  qu’on  raepnte.  Cette  pension  pourrait  être 
celle  qu’on  disait  promise  ou.niêiiie  assurée  à Delille. 
Si  nous  en  croyons  quelques  récits , d’honnêtas  per- 
sonnes emmenèrent  Delille  dans  une  maison  de  cam- 
pagne près  d’Orléans.;  à son  retour , il  trouva  le  nom  de 
Labarpe  substitué  au  sien  dans  les  écritures  des  bureaux , 
et  Turgot  ^aperçut  trop  tard  de  cette  erreur  ou  de  cette 
infidélité.  On  joua  Menzicoff  à Fontainebleau  en  novem- 
bre 1776,  et  il  n’y  en  eut  pas  de  représentation  à Pa- 
ris, soit  que  le  poète  exit  senti  le  besoin  de  retoucher 
sa  pièce;  soit  qu’il  craignît  que  certains  détails,  dont 
l’ambassadeur  russe  avait  paru  peu  satisfait,  ne  dé- 
plussent encore  davantage  à la  cour  de  Catherine:  ilia 
lit  pourtant  imprimer , et  dans  la  suite  il  y ajouta  un 
précis  historique',  dont  le  fonds  est  emprunté  des  Mé- 
moires de  Manstein  et  des  Anecdotes  du  Nord. 

Eu  X7I76  il  publia  une  traduction  de  la  Lusiadc  de 
Camoens.  Il  avouait  lui-même  qu’il  li’âvait  fait  que  mettre 
en  meilleur  français  la  version  ded’IIermilly,  qu’il  croyait 
littérale  et  fidèle.  La  sienne  était  élégante,  et  n’a  cessé 
d’avoir  des  lecteurs  que  depuis  qu’on  a celle  de  M.  Millié, 
Sa  grande  affaire  était  d’entrer  à l’Académie  française, 
où  la  mort  de  Saint-Aignan  laissait  une  place  vac’antê  : 
on  nomma  Colardeau , qui  mourut  avant  le  jour  fixé 
pour  sa  réception , et  Labarpe  fut  élu  enfin.  C’était  un 
acte  de  justice  beaucoup , trop  Içng- temps  attendu;  car 
depuis  1770,  époque  de  l’éleetion  de  Saint-Lambert,  l’A- 
cadémie ava^  admis  dans  son  sein  quinze  personnages 

‘ Brjemie  et  Roquelaure  eh  1770;  Beauvau,  Gaillarc^,  l’alibé  Ar- 
naud et  de  B.dloj^n  1771;  Brequigny  et  Beanzée  en  1 7171  ; Delille  et, 
Siiardcn  1 77 4 ; Molesherbes , Criastclkix  efDnVas’on  i775,Boisgclm 
et  Culardcau  eu  1776.  . '■ 

L.  H.  I.  'b  . 
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dont  aucun  (excepté  DeUlle)  ne  se  présentait  comme  écri - 
vain  en  prose  ou  en  vers  avec  d’aussi  bons  titres  littéraires 
que  l’auteur  de  Warwick,  de  RJélanieet  de  l’Eloge  de  Ra- 
cine. Ses  ennemis  toutefois  faisaient  grand  bruit  de  ses 
torts,  <]e  ses  chutes , de  toutes  ses  mésaventures  ; et  son 
discours  de  réception  eut  trop  peu  d’éclat  pour  leur  im- 
poser silence.’  Il  lut  dans  la  même  séance  une  traduction 
en  vers  du  septième  chant_  dé  la  Phars'ale et  ce  mor- 
ceau n'excita  pas  non  plus  une  admiration  bien  vive  : il 
n’y  eut  d’applaudi  ce  jour-là  que  certaines,  phrases  de  la 
réponse  que  lui  fit  Mannontel  : le  public  les  prit  pour 
des  réprimandes  adressées  au  récipiendaire.  Mais  en  la 
même  année, Panckouckc  lui  proposa  un  travail  auquel  un 
refenu  annuel  de  6,000  livres  devait  être  attaché;  fc’était 
<le  rédiger  avec  Fontanelle  le  Journal  politique  et  de 
Littérature,  dont  Linguet  avait  été’ depuis  1774  le  prin- 
cipal auteur.  11  accepta  cette  bonne  Iprtune , moins  bril- 
lante et  plus  réelle  que  la  digmté  académique. 

Fréron  venait  de  mourirj  et-.Labarpé,  quoiqu’il  lui 
restât  bien  assez  d’ènnemis , rompit  sa  trêve  avec  Dorât 
par  des.  critiques  amères  et  injurieuses  dans  le  journal 
de.  Panckouckc.  Sa  vie  se  passait  en  déb.its  et  en  com- 
bats dont  il  sortait  souvent  tout  froissé.  « Nous  aimons 
* infiniment  notre  confrère  M.  de  Laharpe , disait  l’abbé 
«'de  Boismont,  mais  on  souffre  en  vérité  de  le  voir  ar- 
« river  toujours  à l’Académie  avec  une  oreille  déchl- 
« rée>  » On  fit  une  caricature  qui  le  rèp.résentait  à ge- 
noux devant  des  estafiers-  armés  de  bâtons , et  au  bas 
(le  laquelle  se  lisaient  les  mots  : Accompagnement  pour 
La  Harpe.  11  eut  avec  leS  anteurs  du  Joi^nal  de  Paris 
une  querelle  où  fl  ne  sut  garder  aucune  mesure.  Non 
content  d’appeler  Diatribe  infâme  la  critique  qu’ils  avaient 
faite  d’un  de  ses  ouvrages , îl  ajoutait  : « 11  sied  bien  à 
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«,iin  pareil  ecrivailleur  de  ju^r  un  homme  corame  moi  ' ;■ 
« mais  je  l’en  punirai.  Jesais.que  M,  Cadet,  apothicaire', 

« est  encore  un  de»  rédacteurs  de  cette  feuille....  Quant 
« à M.  d’Ussieux,  son  n'orii  h'est  connu  qu'au  carcan.^ 
Ce  dernier  mot  irrita  fort  justement  crUssieut,^  qui  en 
porta  plaiftte  au  lieutenant  criminel  : ce  magistrat  et  l’A- 
cadémie exigèrent  que  Laharpe. pré  vînt  par  des  excuses 
les  suites . de  l'alïaire.  Il  déclara  qu’on  avait  ‘copié  et 
imprimé  c^rt/t  au  lieu  de  faveau , et  cet  errata  mit  fin 
auK-pi'océdUres.  Tout, ce  bruit  venait  à propos  de  la  tra- 
gédie des  Barmécides  qui,  ébauchée  à Ferney  eu  1767  , 
comme  nous  l’avons  dit,  paraissait  enfin  après  onze  ans 
au  grand  jour.  C’était  deux  ans  de  plus  que  ne  demande 
Horace,  et  néanmoins  l’ouvrage  resté  si  long-temps  sur 
le  métier  réussissait  bien  unéclioerement  au  théâtre  ; les 
auteurs  du  Journal  de  Paris^  avaient  essayé  d'expliquer 
pourquoi  la  pièce  plaisait,  si  peu  au  public.  Elle  eut 
onze  représentations,  mais  on. ne  voyait  plus  guère  aux 
deniières  que  les  iunis  du  poète  qui  n'étaient  pas  nom- 
breux ^et  .qu'on  appela  les yjèree  du  désat.  A tant  de  sar- 
casmes il  répondait  fièrement  que  ses  ennemis  se  llat- 
taîent  en  vain  de  l’avoir  abattu,  qu’il  ne  kiu'  avait  encore 
montré  que  le  tiers  de  sa  hauteur.  Il  imprima  sa  tragédie, 
et  la  dédia  au  comte  de  Schowalofif  qui  le  gratifia  d’un, 
diantant  évalué  à trois  ou  quatre  mille  livres.  Mais  Gd* 
bèrt  publiait  alors  Ifc  poème  intitulé  Mon  Apologie.,  où 

‘ On  voit  iuspz  par  ct-tfe  .rxpfaasion  qu’il  ne  dissimulait  point  ia« 
haute  iilée  qu'il  avait  courue  .de  Itli-iuânie , et  qui  lui  valut  cette 
épigranime  de  Rouet: 

'Si  TOOA  r«ii«  ^ , 

^ Une’fortaoe  immense  et  pourUut  \ 

• il  TOUS  faut  acbeier  Citha^  {La  qa*il  vaut 

. • £t  le  vendre  c'èstime.  . ^ _ 
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se  Ibaient  quatre  vers  que  tout  le  monde  a retenus  : . 

....  ■ . . f. 

C’est  un  petit  rûneur,  de  ^ant  d«  prix  enflé,  ’ _ 

Qui  sifflé  pour  ses  vers,  pour  sa  prose  silllé, 

Tout  meurtri  des  faux  pas  de  sa  musc  hagiqne, 

' Tomba  de  chute  en  chute  au  trône  académique.  i 

■ • ■ . ■ ■ . 

Laharpe  ëtait  fait  pour  sentir  mieux  que  personne  l’é- 
nergie de  ces  quatre  vers,  leâ^meiUcurs  que  Gilbert  ait 
.jamais  écrits;  et  on  les  doit  compter  au  nombre  des  plus 
mortels  déplaisirs  qu’ait  essuyés  l’auteur  des  Barm^ides; 
car,  transcrits  deux  cents  fois  dans  les  journaux  et  dans 
les  recueils,  ils  ont  couru  toute  l'EuKjpe.ct  y retentis- 
sent enebre.  Gilbert,  qui  mourut  fort  jeune,  deux- ans 
après,  ne  tenait  point,  à tout  prendre,  un  rang  très.^ 
élevé  sur  le  Parnasse;  mais  ü était  prôné  avec  emphase 
par  le  parti  alors  opposé  à Laharpe.  . . 

Cette  année  1778  a été  dans  là  vie  de  ce  dernier  l'une 
des  plus  malheureuses;  Voltaire  éuntmort  le^o  mai,  la 
police  s’était  avisée,  dans 'sa  sagesse , de  prescrire  aux 
journaux  de  ne  parler  de  lui  ni  6n  bien  ni  en  mal.  Ou 
ne  devait.pas  s’attendre  qu’un  ami,  qu’un  élève  de.cet 
homme  célèbre,  rompît -le  premier  ce  prudent  silence 
parmne  censuré  amère  de  l’une  de  ses  productiôns  dra- 
matiques*. Que  fait  Laharpe?  Il  rédige  Jm  article  sur 
Zulime,  dit  qu’à  son  gré  la  pièce  est  assez  froide , que  le 
style  en  est  faible , l’intrigue  einbrôuillée ,'  que  jamais 
tentative  n'a  pins  tristement  échoué.  , 

Aussitôt  le  marquis  de  Villevieille  se  plaint . dans 
•le  journal  de  Paris  de  cette  attaque  indécente;  La-Î 
harpe  s'indigne  d’étre  soupçonné,  d’ingratitude  «;  on  ré- 

' On  insinuait  aussi  qu’il  ne  pardonniût  point  » Voltaire  de,  ne  loi 
avoir  fait  aucun  legs  par  son  testoment  ; et  c’étaif  ce  reproche  jmrti- 
culier , bien  plu^  que  celui  d'ingratitude , que  Labarpe  entendait  re- 
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« « 

plîqne , et  cette  altercailoh  comcicle  avec  les  représenta- 
tions des  Bariiiécides  qui  assurément  île  valaient  pas  Zu- 
lime.  Villevieille,  qui  avait  été  l'un  des  amis  et  des  corres- 
ponrlants  de  Voltaire,  est  niort  en  i8a4,  occupant  une 
place  de  conservateur  de  la  bibliothèque  de  Sainte-Ge- 
neviève ; et  il  n'est  connu  par  aucune  production  aussi 
piquante  que  ces  deux  lettres  du  mois  de  juillet  1778. 
Elles  ont  été  attribuées  à Condorcet,  et  Laliarpe  s’en 
est  senti  vivement  blessé.  Par  quelle  fatalité  avait-il  h.i- 
sardé  cette  critique , au  moins  intempestive,  de  Zulime 
N’éfciit-ce  qu’étourderie?  on  aimerait  à le  croire;  mais  il 
est  à craindre  qu'il  ne  s’y  soit  mêlé  quelque  ressentiment. 
On  rîiconte  en  effet  que  Voltaire,  durant  sa  dernière 
maladie,  avait  voulu  entendre  une  lecture  des  Barmé- 
«ideS',  que  Laliarpe  s"y  était  refusé,  ^dans  la  crainte; 
disait-il  modestement,  de  causer  au  malade  des  émo- 
tions par  trop  inves , qü’il  avait  cédé  enfin  aux  instances 
du  vieillard;  et.  que  ctifui-èi,  après  avoir  entendu  les 
cinq  actes , pouf  toute  expression  de  ses  émotions  vives  y 
lui  avait  r dit  avec  frattcliise  i «Mon  ami,,  cela,  ne  vaut 
rlenj  c’est  un  conte  déplorable;  jamais  la  tragédie  ne 
passera  par  oe  chemin-là.  « Au^i  Laharpe , après  Lt  mort 
du  grand  homme  que  jusqu’alors  il  avait  tant  célébré,, 
allait-il  répétant  que  depuis  long- temps  Voltaire  ne  vivait 
plus  pour  les.  lettres;  qu’il  ne  lui  restait  du  poète  que' 
l’ambition  des  succès  ; qu  il  avait  perdu  tout-à-fait  le 
génje,  le  goût  et  lé  discernement  des  belles  choses.  Les  . 
ennemis  de  Voltaire  profitaient  de  ces  aveux,  sans  en 
estimer  davantage  celui  qui  les  leur  fournissait;  et  tout  ■ 
le  monde  s’accordait  à l’accuser  de  manquer  de  recon- 


pousser,  en  s’appliquant  le»  vers  d’Hippolyte  : Je  fit  venx  point  me  pein- 
dre avec  trop  d'avantage,  etc,  Laliarpe  en  effer s’est  toujours  montré, 
sinon  fort  rcconnaissanl , du  moins  trés-désintérèssé. 
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naissance.  Cependant , conim»  si;  ce  n’était  jms  assez  de 
tant  de  querelles',  il  prit  encore  qiarti  dans  celle  des 
Glnekistes  et  des  Plccinistes.  Avec  Mannontel  et,  «las- 
telux  ii  se  déclara  contre  Gluck  que  defeiuhiient  Snard 
eti'abbé  Arnaud.  Il  a peu  brillé  dans  cette  controverse, 
qui  au  surplus  est  profondéimnit  oubliée  depuis  qua- 
rante ans  , et  qui  n’a  eu  quelques  moments  4’uUerèt  que 
lorsque  Ginguené  a soutenu  contre  Suard  la -cause  tlç 
Piccini, 

Jjabarpe,  apres  avoir  donné-jen  177^  édition  de 
ses  œuvres- en '6  vol..în-8P,  cessa  de  travailler  au  Mer- 
cure, et  composa  une  longue  épître  en  vers  à Sqhowalolf 
sur  la  nature  charapêtre.et  la  poésie  descriptive,  où  il  att.v 
quait  indirectement  Roucher,  l’auteur  du  poènie  des  Mois. 
Mais  voulant  surtout  réparer  les  torts  qu’efn  lui  reprochait 
à l'égard  de. Voltaire,  il  mit  au  théâtre,  en  février  177a,  la 
petite  comédie  dçs  Muses  rhr.ales,  où  reçoivent  .d écla- 
tants hommages  tous  les  talents  divers  dont  sc  composait 
le  génie  de  l’illustre  écrivain.  Il  semblait  avoir  pris  la 
résolution  de  ne  pins  s’attirer  d'inimitiés  nouvelles,  er 
mèmè  d’éteindre,  s’il  se;p9uvait,  les  anciennes.  On  lui 
apporta  des  papiers  désobés  à Dorât,  et  dont  il  était 
possible  de  laire-un  usage  très-nuisible  à œt  lioiume  dlc 
fleures.  I^aharpe  les  accepta  pour  les  rehvoyer  aussitôt 
à Dorât  lui-mèhie  *.  Ce  procédé  généreux  opéra  une  ré- 
conciliation qnï  ne  s’est  plus  rompue  , mais  qui  n’a  pas 
été  mise  à une  longue  épreuve;  car  Dôrat  mourut  ^an- 

' On  ait  qu’à  son  tour  Laliai  pe  a été  traité  avec  la  même  généro- 
sité. Le  Brun  avait  remis  à Pali.tsot  une  loUrc  écrite  de  la  mam  de 
Voltaire  , et  dans  laquelle  LahaïqSe  était  àeçusé  d’étre  l’auteur  d.  011 
libelle  odieux.  Palissot , au  lien  de  publier  cette  lettre,  la  remit  à La- 
bariM!  et  fit  croire  qu’elle  était  perdue.  Nous  ne  garantissons  pas  ce 
fait;  mais'  Palissot  le  raconte,  art.  de  Labarpe , dans  ses  Vent.,  de 
lit  ter.  dern.  édit.  . , • ‘ .•  ; ' - ■ 


Digitized  by  Google 


i 


VXSCjOVRS*  PRELIMÏBTAIRÈ.  XXIU 

neé.  suivante.  Pour  se  remettre  dé  plus  en  plus  en  règle 
envers  Li  mémoire  de  Voltaire , Laharpe  fit  en  son  hon- 
neur un  dithyrambe  que  l’AcadéfRie  française  couronna 
en  déclarant  que  l'auteur  ne  s'était  pas  nommé.  Il  n’en 
était  pas  moins  conmi , et  l’on  pouvait  trouver  étrange 
que  .l'Académie  eût  admis  parmi  les  concurrents  un 
de"  ses  propres  , membres  qui  savait  peu-garder' l’ano- 
nyme. Il  ne  s’en  tiut'pas  là  : dans  une-séance  extraordir 
naire-il  lut  des  fragments -d’un*  éloge  en  prose  de  Vol- 
taire , -et  publia  ensuite  <ce  discours-  aocûmpagné  d’un 
précis  biographique.  Voilà  plus  de  .contre-poids  qu'il 
n’en  fallait  peut-être  aux  observations  'critiques  iur 
. Zulime.  . , ^ ‘ : 

Tangu  et  Férime,*  poème  en  quatre  chants  et  en  vers 
de  dix  syllabes,  imprimé  en  i78o>  est  un  des  plus  gra.- 
cieiK -ôuvrages  de  LaharpéT  II  entreprenait  alors  son 
Abrégé. de  l’iiisloirej  générale  des  voyages,  qui  nelui> 
coûtait  ipi  un.- travail' d’analyse  et  de.-rédjtction  devenu 
pour  lui  'très-facile.  Cette  ^#eprise  devait  contribuer  à 
sa  .fortune,  qui  dès  ce  tenipà  aurait'été  assez  honorable , 
s’il  avait  miei*x  su  l’établir  et  l’assurer.  Mais , à l’éxemple 
de  prusiedrs hommes  de  lettres  de  son  siècle,  il  comptait 
.beaucoup  trop  sûr  ses  relations  avec  des  princes,  avec 
des  ministres,  et  sur  l’accueil  qu’il  l’cceVait  danS  de  bril- 
lantet  sociétés , où  il  portiiit  moins  de  dignité  que  d’or- 
gueil. Il  aspirait  ^ardemment  à la  réputation  et  trop  peu 
à l’indépendance. 

Mélanîe  n ayant  pas  été- pübligueipeht  représentée , il, 
n’avaitencorc  obtenu  d’autre  succès  au  théâtre  que  celui" 
de  Warwick.  En  lySi  ilacheva  Jeanne  de  Naples, .qu'on 
joua  fort  paisiblement  aux  Tuileries  et  à Versailles  j et  " 
plusieurs  mois  apÆs  devant  le  public  de  Paris.  Il  intitula 
Audiences  dd  Tlialie , ou  .Molière  à la'itoiivclle*  Salle  , 
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une  petite  comédie  qui  parut  en  178a,  et  qui  n’a  guère 
survécu  à la  circonstance  qui  en  avait  suggéré  l’idée^Le 
grand  duc  el  la  grande  duchesse  de  Russie  vinrent  à Paris 
et  assistèrent  à une  séance  * de  TAca'déinie  française,  où 
Laharpe  ne  manqua  pas  de  leur  adresser  un  compliment 
versifié;  ils  lui  laissèrent  une  tabatière  garnie  de  dia- 
mants , et  dont  on  évaluait  le  prix  àtî, 000  livres.  On  ra- 
conte® qu’il  s’était  présenté  tous  les  jours  à leur  porte, 
en  sa  qualité  de  leur  correspondant,  qu’il  avait  été  reçu' 
trois  fuis,  et  qu’il  disait  chez  madame  de  I^uxembourg  : 
J’ai  eu  deqx  conversations  avec  M.  le  comte  du  Nord  sur 
l’art  de  régner’,'et  j’en  ai  été,  je  vous  asgsure,  parfaite- 
ment satisfait.  Peu  après  le  départ  de  cç  prince,  Laharpe  • 
essuya  un  léger  chagrin  : la  police  laissa  jouer  une  comé- 
die des  Journalistes,  dont  il  était,  sous  le  nom  de  M.  Dis- 
cord, l’un  des  personnages’:  on  lo  reconnaissait  à des 
phrases  extraites  de,  ^es' écrits,. à des  traits  de, sa  vie  et 
de  son  caractère.  La  pièce  eut  peu ‘de  succès:  c’-est  une 
des  productiôns  de  Cailha^^  ^ . . 

Le  Plûloctète  de  Laharpe,  traduit  ou  imité  du  grec, 
était  connu  par  la  lecture  qu'il  en  avait  faite  en  1 780  à 
l’Académie,  et  par  l'édition  qu’il  en  avait  donnée  en  1781;  ' 
il  mit  cette  tragédie  au  théâtre  ep  1788;  elle-obtint  beau- 
coup d’applaudissements,  elle  en  mérit.-dt  davantage.  Une 
autre  pièce  qu’il  intitula  les  llratnes , et  qu’il  fit  jouer  au 
mois  de  décembre  de  la'jnême  année,  mourut  à la  se- 

*■  ■ S ’ ' 

* Nôus  ne  (ranterivona  pnint  ce  qui  est  dit  dans  la  Corpetpon-'' 
dance  turque , lettre  3 3 , du  dérangement  qu'éprouyait  alors  la  santé 
de  Labarpe , des  signes  qu’il  en  laissait  voir  au  pnblic  dans  cette 
séance , et  de  sa  liaison  avec  une  danseuse  de  l'Opéra , nommée  Cléo- 
puile.  Grimm  donne  pins  au  longues  mêmes  détails ,.Corresp.  juillet 
178a....  février  ijSS,  et  prolonge  (luran^ plusieurs  années  l’état 
maladif  de  l’académicien. 

’ Grimm,  Corresp.  juin  ]f7èa.  ; 
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conde  représcntatian^  Il  aurait  pu  le  prévoir;  on  disait 
qu’il  l’avait  lue,  et  jetée  an  feii  huit  ans  auparavant, 
et  quelle  renaissait  de  ses-  cendres':  Ce  n’est  pourtant 
pas  un  phénix,  répondaient  certains  plaisants.  Nous 
trouvons  et  nous  laissons  dans  les  écrits  du  temps 
beaucoup  <l’autres  quolibets  conü’e  cette  malheureuse 
pièce  Coriolan  ^ut  un  riicilleur  sort  en  1784  • on  tint 
compte  à l’auteur  de  la  difBcidté  du  sujet , de  plusieurs 
d^ils  poétiques  et  de. .quelques  scènes  assez  animées'. 
Dans  des  vers  sur  les  femmes,  ^l’U  Int  à une  séance  aea-, 
démique.où  assistait  le  roi  dfe' Suède,  il  disait  de  Cathe- 
rine II:  Tout  le  Nord  tist  soumis  OH  tremblant  sons  sa  loi - 
J'ignore,  dit  Calonne  en  écoutant  ce  vers,  si  ce  morceau 
est  poétique  ; mais  je  sais  bien  qu’il  n’est  pas  politique. 

• En  ce  temps  on 'soccupalf  fort  à Paris,  et  même  à la 
cour,  de  la  chimère  appelée  Magnétisme  animal.  L.aharpe 
céda , comme  tant  d’autres , à La  curiosité , et  s’assura  par 
sa  propre  expérience  qne  Mesmer  et  Desloh  n’étaient 
que  des  cba'rlatnns’ , ainsique  venait  de  le  démontrer 


J Cinq. sermons  faits  pour  être  .prêches  pendant  les  cinq  prcmMTS 
dimanches' <le  carême,  par  M.  l’alibcdc  La  Harpe,  c.x-hrame  , sût 
rofgueil,  rinsolencc,  l’audace,  le  ton  tranchant,  et  le  mépris  de 
son  prochain;  chez  Bavardin  libraire,  à l'enseigne  de  l’impuissance. 
— ^Lé  Séducteur' réussit,  lesêra»  me  tombtnt  (le  Séducteur  était  Jine 
Comédie  faite  parade  Bièvre),  etc.  » ^ . 

î-  - Je  me  suis  laissé  mener  par  quelques  personnes  de  connais- 
« sance  au  baquet  de  Pesloil,  qui  a la  voguç  surtout  auprès,  des 

• femmes;  car  il  a sur  Mesmer  l’iivant.age  d'être  jeune  et  fort  bel 
« homme.  J’ai  eu  la  patience....  d’y  alter  huit  jours  de  suite,  et  ^e! 

• n’y  ai  rien  vu,  en  mon  àme.et  conscience,  qui  ne  m’ait  paru  rir 
Vdicule'et  dégoûtant,  hors  l’iiarmonioa  dont  on  joOe  de  temps  en 

• tèn)ps  dans  la  ialle  du  baquçt.  On  a essayé  sur  inoi  toutes  les  si> 
é magréès  magnétiques,  sans  que  j’aie  ressenti  ancune  c.spècè  d’im- 

, m pression , p ce  n’est  qu’une  fuis  le  magnétiseur  me  pressant  l’épi- 
. gastre  assez  fort  et  assez  long-temps  en  me  demandant  ce  que  je 

• sentais,  Je  sens,  lui  dis-je,  que  vous  me  fakes  mal  cj  voihi  toùK  Le 


' •« 
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Bailly.  Iæ  jugement  de  Laharpe. lui-même  «'était  point 
alors  sans  autorité  : il  aidait  acquis  de  la  réputation  dans 
le  monde  et  quelque  crédit  auprès  du  gouvernement.  Il 
s.’en  crut  assez  pour  oser  demander  qu’on  défendît  aux 
journalistes  de  parler  des,  nouvelles  pièces  de  théâtre. 
Ce  fut  l’objet  d’une  requête  qu’il  présenta  au  Garde-des- 
Sceaux  * après  l’avoir  fait  signer  par  quelques  auteurs 
dramatiques  et  par  les  comédiens  Mais»on  la  trouva 
ridicule  comme  elle  l’était  effectivement,  surtout  de  la 
part  d’un  homme  qui , dans  les  journaux  de  Lacombe  et  de 
Panckoucke , avait  amplement  usé  de,  la  liberté  qu’il  pré- 
tendait ravir  aux  autres.  Les  bonnes  grâces  de  Galonné 
le  consolèrent  d’avoir  échoué  dans  cette  entreprise 
étrange  ; on  assure  que  ce  contrôleur  général  le  gratifia 
d’une  nouvelle  pension. 

Pilatre  de  Rosier,  intendant  des  cabinets  de  physique 
et  d’histoire  naturellede  Monsieur  (depuis  Louis  XVIII), 
avait  ouvert  à Paris  en  1781,  sous  le, nom  de  Musée,  un 
établissement  dont  ce  prince  s’était  déclaré  le  protecteur. 
Un  laboratoire,  fort  riche-pour  ce  temps-là,  y offrait  les 

' , ■ . T 

• cbarlatanisme  portait  II  (out  moment  et  de  toute  mamere.  Je  de- 

• mandai  une  fois^c’était  le  dernier  jour  .que,  j’y  allai , et^il  fnisIStt  - 
« fort  chaud)  s’il  n’y  autait  pas  moÿen  d’avoir  de  la  hnibuade.  Ou, 
.«  m’en  apporta  et  je  la  ironvalun  i>eu  aigrelette.  Savez-voUs  ce  que 

• x’était?  une  médecine,  et  je  ne  pouvais  être  long-temps  h nj’en 
V a^Mircevoir  quand  même  im  de  mes  voisins  qui  étaitdaris  1^  secret 

• ne  m’en  eût  pis  averti.  Je  vis  fort'bien  que  pour  me  faire,  qaeh/ue 
m chose,  ou  n*ava,it  trouvé  rien  .de  mieux  que  de.  nie  jturger  ; mais 

• pour  cala  je  n’avais  besoin  de  personne,  et  je  sav.tis  fort  bien  met- 
« Ire  une  côillerée  de,  crème  de  tartre  /laiis  un  verre  d’eau  , qu.vnd  .je 

• voulais  me  procurer  uuc  petite  purgation  ; c’est  pourtant  là  tout  ce 
« (pie  le  nngnéirsmc  et  le  Imquet  oui  opéré  sur  moi  > *!“•  apparcm- 
« ment  ne  suis  pas  un  sujet  pour  la  sclepse.  Au  reste , je  ne  crois  nuh. 

• icmèut  à la  médecme  occulte,  lusn  plusqu’à  la  physique  occulte.  » , 

Correspondance  russe,  lettnectxii,  ami.  1784.  •>  u 

' Grimm , Coijesp.  1784.  - r ' 
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moyens  de  joindre  des  expériences  anx  leçons  de  phy  - 
sique  de  chimie  qui  s’y  donnaient.  Pilatre  étant  mort 
à Boniogne-sur-m'er  le  r5  juin  iy85 , précipité  de  la  iiia»’ 
chine'  aérostatique,  avec  laquelle  il. entreprenait  de  fran- 
chir lé  Pas-de-Calais,  spn  MuSéopritîo  nom  de  Lycée 
et  une  oi^nisation  nouvelle.  L’enseignement  y fut 
étendu  à beaucoup  plus  de  genres  de' connaissances,  et. 
l’on  chargea  Laharpe  d’y  faire  un  cours  de  littérature. 
Jusqu’alors  les  leçons  de  belles-lettres presque  partout 
concentrées  dans  l'enceinte  des  collèges,  avaient  eu  fort 
peu  d’éclat.  Elles  se  réduisaient  à des^  notions  éléraeh» 
taires ,,  accompagnées,  de  quelques  exemples  assez  mal 
choisis , ou  si  rebattus  ,.qu’Ui  perdaient  à la  longue  une 
partie  deleur  Valeur.  Il  était  surtout  fort  rare  que  le 
style.du  professeur  fftt  dighe  de  servir  de  modèle.  Les 
uns  dictaieirt  ou  lisaient ’d’insipkles  traités,  rédigés  sans 
élégance  et!  quelquefois  sans  méthqdo  ; les  autres  tlébi-_ 
talent  à l’improviste  leurs  préceptes  vulgaires  et  leurs  ver- 
beuses .'doctrines.  Qupiqdil  fftt*possU>le  do  puiser  une 
iostrûclloh  plusjéelle  et  plus  profonde  dans  quelques  ou- 
vrages de  littérature  didactique,  en  ce  genre  néanmoins 
les  bons  Kvrés  français. étaient  bien  rtiros;  et  il  n’y  avait 
guère  que  l’Essai  de  Thomas  sur  les  éloges  et  les  Eléments 
de  Hnnhontel  qu’iV  fût  difficila  de  surpasser.  Laltarpe 
conçut  l’idée  de  donner  aux' leçons  publiques  de  littéra- 
ture la  perfection  dont  elles  étaient  susceptibles,' et  à 
laquelle  i|  ne  senibUit  pas  qu’elles  eussent  aspiré  panrii 
nousi  li  n’osa  point  buproviser  les  tiennes;  il  les  écrivit 
toutes  avec  le  soin  qu’il  apportait  à ses  autres  composi- 
tions, cherchant  partout  l’expression  la  plus  précise  et, 
la  plus  élégante  de*  ses  pensées  ,*et  ne  comptant  jamais 
sur  le  bonheur  des  inspirations  soudaines.  Aussi' ob-^ 
tint-il , aiç  milieu  d-’iin  vaste  et  brHIaiU  auditoire , des- 
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succès  dont  on  ninvait  pas  vu  d’exemple , et  qui  se  sou- 
tinrent toujours  éclatants,  toujours  nouveaux , durant 
plus  de  quatre  années.  Il  instruisait  les  jeunes  littéra- 
teurs , il  éclairait  les  plus  exercés , il  inspirait  aux  femmes 
et  aux  premières  classes  de  la  société  le,  goflt  des  études 
littéraires.  On  ne  saurait , en  lisant  aujourtHmi  son 
Cours  tel  qu’il  est’impriméj  se  former  unfe  idée  parfaite 
du  charme  qui  s'attachait  à scs  leçons  originales.  Elles 
ont  laissé  à ceux  qui  les  ont  entendues  des  souvenirs 
qui  ne  sont  pas  à beaucoup  près  retracés  par  cet  ou- 
vrage. Il  faut  que  l’auteur  y ait  fait  un  assez  grand  nombre 
de  èhangements,  de  retranchements  et  d’additions;  il  en 
a modifié  jusqu’aux  foriiies , et  l’on^peut  douter  que  les 
premières  parties  de  ce  cours  aient  plus  gagné  que 
perdu  à être  ainsi  retouchées.  La  copie  littérale  qu’eu 
auraient  prise  des  sténographes  serait  peut-être  à préfé- 
rei*,  à moins  pourtant  qu’il  ne  faille  tenir  compte  de. 
l’intérêt  qu’y  ajoutait  le  professeur  par  les  grâces  n;itu-’ 
relles  et  fart  profond  de  son  débit.  Il  lisait  parfaitement 
la  prose  et  les  vers^  sans  monotonie,  sans  déclamation, 
du  ton  qui  s’adaptait  le  plus  justement  aux  idées,  et  qui 
pouvait  le  mieux  en  achever  l’expression  sans  la  surchar- 
ger. Atout  prendre,  c’est  au  Lycée  que  les  talents  deLa- 
harpe  ont  le, plus  constamment  brillé.  Ses  leçon»,  rappe- 
laient tout  ce  qu’il  avait  donné  d’exemples  honoinbles, 
au  théâtre,  dons  les  concours  académiques,  en  divers 
genres  de  prose  et  de  poésie  ; elles  fixaient  sa  réputation 
et  fondaient  sOri  autorité.  Il  est  permis  de  les  considérer 
comme  l’un  des  plus  grands  faits  ite  l’histoire. de  la  lilté- 
•i'atiirc  française  pendant  les  quinze  dernières  années  du 
dix-huitièul0  siècle. 

Quoique  occupé  presque  uniquement  de  ce  nouveau 
travail,  il  mit  au  théâtre,  en  1786,  sa  tragédie  de  Viiv 
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ginie  qiii  réussit,  Hçri  pas  comme  Wanvick,  mais  aussi 
bien  que  Coriolan  et  presque  autant  que  Philoctèle.  Il 
ne  s en  avouait  pas  l’auteur , soit  qu’il  craignît  de  s’ex- 
poser encore  à la  malveillance  de  ses  ennemis,  soit  que, 
mademoiselle  Ilaucourt  ayant  promis  à un  grand  seigneur 
de  ne  jamais  jouer  dans  les  pièces  de  Laliarpej  on  ne  voulût' 
pas  laisser  voir  qu’on  manquait  acet  engagement  Ml  garda 
l’anonyme  jusqu’en  1793;  mais  il  avait  été  reconnu  dès 
les  premières  représentations.  Virginie,  disait-on,  est  de 
Laharpe,  parce  quelle  est  bien , et  surtout  parce  quelle 
n’est  pas  mieux.  Un  spectateur  s’était  écrié  : J’ai  reconnu 
un  vers  de  Pharamond.  - - . 

La  révolution  éclata  ; Laharpe^  en  embrassa  les  esp«^’ . 
rances  et  le  système  avec  la  plüs  vive  ardeur;  Pour  avoir 
plus  d’occasions  'de  défendre  cette  cause  qu’il  croyait 
celle  de  la  nation  française,  et  pour  se  ménager  aussi 
une  ressou,rce.  de  plus,  «i  ces  grands  mouvements  ver  , 
naiént]  à compromettre  quelques-uns  de  ses. reve- 
nus, il  se  détermina  vers  la  fin  de  178^  à reprendre  la 
rédaction  de  la  partie  littéraire  du  Mercure , et  ne 
cessa  plus , jusqu’en  I794>  dé  se.  livrer  à çe  travail, 
en'contiauant  d'ailleurs  seà  leçons  au  Lycée.  Nous  n’en- 
treprenons pas  d’indiquer  les  articles  de  littérature  po- 
lémique ibsérés  par  lui  dans  le  ûlercure  durant  les  dé- 
l>ats  des.  trois  Assemblées  constituante , législative  et 
confentionnelle.  Il  y répondit  à Royou  qui  renouvelait 

’ Grimin  , Corresp.,  juin  *786.  Mais  ce  n’e»t  pas  tout-à-fait  itiiisi 
qoe  Laharpe  a exposé  lui-tiiéme  cette  particularité.  • Üne  actrite 

• principale^  dit-il,  in(Iis|)osée  depuis  long-temps  contre  moi  parle 

• refus  d’ihj  rôle  dans  an  autre  do  inc.s  ouvrages  , avait  soleunclle- 

• ment  annencé  qn’ellè  ne  jouerait  jamais  dans  aucun  dos  miens , et  ■ 

« menaçait  même  dans  le  cours  des  représentations  de  quitter  son  • 
« rôle,  s’il  était  avéré  que  la  pièce  fût  de  moi,  comme  on  coinmeu- 

• çait  à le  croire  assez  généralement.  • 
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\*  d'anciennes  aUéga^ns  relatives,  soit  à la  naissance , de 

/ T Fauteur  de.WarwIck,  soit  à la  satire  contre  Asseliu. 

‘ y défendit  à plusieurs  reprises  les  doctrines  politiques 
• ^ qui  prévalaient"  en  ce  tempsJà't;  il  applaudissait  spécia* 

■ lementau  décret’ qui  avait  exproprié  le  clergé»,  tle-^ 
mandait  avec  instance  la  suppression  des  parlements," 
se  félicitait  de  l’abolition  des  lettres  de  cachet  et  dj;s  pri- 
N sons  detatï.-A  la  tête  des  auteurs  dramatiques  il  vint 

• 

*.  ' A prono*  d*im  écrit  où,  en  adrpstâot  des  reproches  i l’assem-  « 

Méc  cbnstitiiiiote,  on  avouait  pourtant  qn]elle  donnait  à la  France^, 
une  bonne  et  belle  constituüon,  disait  : . Certes!  je  ne  sms  pas 
. surpris  qu’on  la  trouve  belle  et  bonne,. cette  èonsUlution  fondée 
. sur  Je  grand  principe  de  la  souveraineté  de  la  fiation  légalement 

rir  • , assemblée, snrlnlibertéindividuelIerecoDnueinviolable.surlo^oit 

. de  voter  les  irapéu  exclusoement  altribué.aux  représentants  de 
, la  nation,  sur  la  liberté  absolue  de  la. presse. sans  laquelle  nulle  , 
, autre  lilierté  «’ést  sure , sur  l’égale  répartition  de  tontes  les  charges 
a-publiqnej  sans  aucune  distinction  quelconque,  sm  1 aboblion  de 
. tous  les  privilège»  et  de  toutes  les  servitudes,  sur  la  respontobililé 

, ■ . dé  tous  les  agents  du' pouvoir  exécuüf,  sur  le  droit  reconnu  dclout 

^ *-  •'  . citoveh  coiuribualkle  de' parvenir  à fous  les  emplois  et  de  choisir 

, ’ . ses  répréientants,  ses  magistrats  municipaux,  scs  juges.  On  peut 

i-  .direeiieffétquelquebiend’unecoosmutionquiporte.surlesbasfs 

,.etsenticlles  sans lesqueUes  il  n'y  a-ppint  de  gouvernement  raison- 
' ■ ; nahlc.  • Meic.  de  Fr.  ifiévr.  i 79°-  TeHcs  étaient  alora'les  opi- 

nions politiques  de  Lahalqie,  comme  celle*  de  pfnsieurs  autre. 

. membres  de  l’Académii  ü-an^ai» , Cbamfort , Condorcet , BaïUy  , 

Target , Daici»,  etc.  . . " ’ v’ 

r * Mero.  de  Fr.  8 mai  I J9Q.J  ' 

^ Jl  appreiuiit  aux.l^cteurs  du  Mercure  qu’îl  avait  atitréfois  ras- 
semblé  des  matériaux  ponr  ser.vlr  à une  Histoire  de*  iniquités  rtinis- 
tériéllcS,  qui  ne  devait  paraître  qn’ après  samort  : <kir  je  croy_ais,dit-il, 

.'fort  imiûle  d’offrir  à la  tyraiinie  une  yietiuJe  de  plus , et  U voix  de 
"»  U -vérité  n’en  a pas  moins  de  force,  en  s’élevant  du  sein  de  la 

f ■ .towbe.Unuouvel  ordre  de  choses  rend  ce  travail  inutile...  Bientôt 

. même  ü ne  sera  plus  nécessaire  d’inx*quer  le-  passé  pour  assurer 
..le  présent;  et  plbs  hepreux  que  je  n'avai*  espéré  de  l’être , au  lieu 
.•  « de  noircir  mes  dernières  pensée*  par  leVécil  de»crimcs,  j’eurai  la 
.'douceur  d’avdir  vu,  avant  de  mourir,  une  révolution  que  jen’es- 
• péfab  que  pour  nos  enfa5u,  et  je  n’empbrterai pas  dans  le  tom- 
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à la  barre  de  l’assemblée  nationale  réclamer  la  garantie 
des  propriétés  littéraires  • ; démarche  qui  lui  attira,  on  ne 
sait  trop  pourquoi,  des  censures  auxquelles  il  répondit, 
selon  sa  coutume , avec  fort  peu  de  politesse  ». 

Entre  les  môrceaux  qu’il  a placés  dans  le  Mercure  de 
ijpr , se  rencontre  un  plan  d’études  publiques,  qui  a été 
réimprimé  à la  suite  dû  Lycçe  ou  cours  de  littérature. 
Mais  Lidiarpe  ne  pouvait  nianquy  de  prendre  part  à l’apo- 
théose de  Voltaire  célébrée  en  cette  annéej  c’est  parti- 
culièrement le  sujet  d’une  lettre  adressée  par  lui  aux 
rédacteurs  de  la  Chronique  contre  lés  personnes  qüi 
n’approuvaient  pas  cette  cérémonie.  Il  acquérait  alors 
lui-iiiéme  une  célébrité  de  plus  en  plus  imposante  on 
représenta  sa  Mélanie  le  7 décembre;  et  (Tétait  pour  la 
première  fois  quelle  paraissait  au  Théâtre-Français.  Elle 
soutint  glorieusement-cette  épreuve,  et  ne  perdit  rièn 
de  la  réputation  dont  elle  jouissait  depuis  plus  de  vingt 
ans. 

Ses  succès  personnels  et  le  triomphe  de.jour* en  jour 
plus 'éclatant  des  idées  politiques  et  philosophiques 
qu’iravait  jusqu’alors  professées,  l’entraînaient  à les  ex- 
primer avec  plus  de  confiance  et  denergié.  Il  déguisa 
moins  que  jamais  son  aversion  ét  son  mépris  pour  tout 
ce  qu’il  appelait  ou  superstition  ^ ou  despotisme;  et, 

• beau  le  fardeau  de  douleur  et  d’iDdiguation  qui  avait  pesé  ai  long- 

• lejflps  «ur  mon  cœur.  » Merç.  10  juillet  1790. 

' a 4 aoqt  ' 79°-  Voyez  p.  îo3-34i  du  t.  V des  CCuvres  de  La- 
liarpe , édit,  dè  Verdière. 

’ Il  repriocbaTt'aii  nouveair  rédacteur  du  Modirnteur  la  matignUi 
lapins  iassii,  (jai  est  heureuseneuUa  plus  maladroite;  et  à cette  oeca» 
slon,  il  donnait  encore  de  grand»  élog^e»  à la  Rcydlution  de  1789. 

Défense  dc;'Volf.aire  contre  le  rédacteur  dé  RAmi  des  lois  ; mcrc. 

10  sept.  1791 Articles  sur  le  pape,' 19  nov.  1791'i Sur 

l’épîtreau  pape  par  M.  Andrieiix,  ï8  janv.  «79»;  — 'Sur  u»rivre 
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afin  de  prouver  que  ces  sentiments  ne  lui  étaient  pas 
suggérés  par  les  nouvelles  circonstances , il  inséra  dans 
le  Mercure  des  fragments  de  ses  leçons,  lus  au  Lycée 
quelques  années  auparavant  et  destinés  à la  propagation 
des  mêmes  doctrines.  On  lui|a  reproché,  et  non  sans  rai- 
son, des  pages  injurieuses  non-seulement  à Louis  XV, 
niais  à la  famille  de  ce  prince,  et  qui,  dans  les  conjonc- 
tures où  elles  étaient  publiées',  blessaient  toutes  les 
convenances;  car  c'était  au  mois  de  juin  179a.  Le  3 
déceriibre  suivant,  il  récita,  dans  une  séance  solennelle 
du  Lycée,  un  hymne  à la  Liberté,  où  l’on  remarqua  sur- 
tout ces  cinq  vers  : 


4 


Le  fer,  amis,  le  fer!  il  presse  le  carnage  ; 

C’est  l’arme  des  Français , c’est  l’arme  du  courage  , 
L’arme  de  la  victoire  et  l’arhitre  du  sort. 

Le  ter  I il  boit  le  sang , le  sang  nourrit  la  rage 
Et  la  rage  donne  la  mort. 


Ces’  Acclamations  dithyrambiques  supposaient  ou  af- 
fectaient un  entliousiasme  dont  les  élans  n’étalent  plu^ 
,1  tempérés  ni  réglés  par  le  bon  goût.  On  se  tromperait 
néanmoins,  si  l'on  jugeait  des  opinions  et  des  mœurs  poli- 
tiques de  Laharpe  en  179a  et  ijgH,  par  les  pages  du 
Mercure  qû&nous  venons  de  rappeler,  et  par  ce  chant 
de  rage  et  de  carnage.  Loin  de  partager  l’homicide  fré- 
* nésle'qui  prenait  alors’ le  nom  de  patriotisme,  il  saisis- 
sait au ‘contraire  les  occasions  de  recommander  la  sa- 
gesse et  l'équité , de  condamner  les  excès  et  (l’en  faire 
pressentir  les  périls.  Il  eiût  vçulu  qu’aucun  désordre , 
aucun  crime  ne  déshonorât  la  .cause  de  la  liberté , et 


de  M.  de  Mpy  concernant  la  religion,  a a fevr.  1791;—  Sur  les  opi- 
nions religieuses,  10  mars  179a  , pages  4r  — 55  ; etc. 

' Merc.  du 'a  juin  179a.  Pages  ag  , 3a.,  3i.  .' 
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quelquefois  il  se  hasardait,  autant  qu’il  était  permis  en 
des  moments  si  déplorables , à critiquer  les  caprices 
des  factions,  leurs  projets,  leurs  doctrines,  l’indé- 
cence et  la  barbarie  de  leur  langage.  Mais  il  persévé- 
rait à se  montrer  ami  de  la  liberté  et  meme  zélé  partisan 
tlu  système  républicain  ‘ : voilà  quels  sentiments  civiques 
il  exprimait  encore  dans  les  stances  qu  il  lit  chanter , le  3 1 
décembre  i793,surle  théâtre,  après  l’évacuation  de  Tou- 
lon. Ce  n’était  pas  du  reste  un  chef-d’œuvre  de  poésie, 
ni  même  d’élégance  j on  peut  en  juger  par  ce  refrain  : 


yîf'Triomphe , liberté , doane  partout  des  lois  ; 

' Ton  sort  est  désormais  de  raincre  tons  les  rois. 

La  date  de  cette  pièce  suffit  pour  réfuter  l’assertion 
des  biographes  qui  disent  que  Laharpe  fut  iwrete  et 
conduit  au  Luxembourg  en  septembre  179^  H a 
continué  de  travailler  au  Mercure  dans  ■ les  premiers 
mois  de  1794.  Il  y insérait  le  premier  février  un  article 
sur  un  livre  intitulé  Mascarades  monastûiues  et  reli- 
gieuses 5 ; le  8 du  même  mois,  une  traduction  d une  lettre 
de  Brutus  à Cicéron;  le  i5,  un  article  où  il  conseillait 
d’effacer  les  armoiries  royales  empreintes  sur  les  livres 
de  la  bibliothèque  alors  nationale , dùt-il  en  coûter  quatre 
millions  pour  cette  operation  vraiment  républicains  4,  etc. 

' Voyez  une  note  sur  les  almanachs  royaux.  »Merc.  de  Fr. , 3o 
mars  1793,  p.  an. 

’ P.  cxvn  des  Rechtrehes  sur.  la  vie  et  les  ouvrages  de  Laharpe, 
à la  tète  du  tome  premier  du  Lycée  ou  Cours  de  Littérature,  édition 
de  Dijon,  l8ao,  in-ia. 

^ Dans  cet  article,  il  comptait  Saint-Bernard  au  nombre  des  m- 
triganU  ou  fanatiques  qui.  ont  rêg:iê  sous  /e  _/roc , expressions  qui  n a- 
vaient  plus  aucune  sorte  de  m^ure.  ■ • 

4 . Tous  les  amis  ardenU  d’une-  république  dont  les  destinées  pa-  ' 
• raissent  s’affermir  et  j’emAe//o-,toiis  les  jours  (de  1794!),  doivent 

L.  n.  I.  ^ 
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Malgré  tant  de  sacrifices,  purement  volontaires,  aux 
opinions- de  cette  époque,  et  quoiqu’il  se  fût  montré 
au  Lycée  avec  le  bonnet  rouge,  ce  qui  n’était  pas  non 
plus  exigé,  il  fut  en  effet  emprisonné  en  qualité  de 
suspect  en  avril  1794)  vt  demeura  quatre  mois  détenu 
au  Luxembourg.  On  a raconté  que  sa  perte  était  jurée, 
parce  qu’//  n'avaitpas  craint  de  dire  hautement  que  Ro- 
hespien-e,  qui  aspirait  a la  gloire  d'orateur  et  d' écrivain, 
était  profondément  inepte.  Il  l’avait,  si  nous  l'en  croyons 
lui-même  ‘ , représenté  -vingt fois  et  même  à ses  prôneurs 
comme  un  homme  de  la  dernière  médiocrité  en  tout  hors 
en  hypocrisie.  Nous  doutons  un  peu  que  Laharpe 
eût  tenu  ces  propos,  du  moins  publiquement,  quoi- 
que bien  d’autres  eussent  déjà  porté  bien  plus  loin 
cette  espèce  de  témérité.  Robespierre  était  un  exécrable 
monstre  ; mais  il  avait  fait  de  bonnes  études , obtenu  des 
succès  à l’université  de  Paris , et  depuis  une  couronne 
académique.  Trop  peu  instruit  et  surtout  trop  pervers 
pour  de-Venir  jamais  un  habile  écrivain,  il  eût  été  pourtant 
fort  mal  Caractérisé  par  la  qualification  éî inepte  ; il  en  mé- 
ritait de  bien  plus  odieuses.  Laharpe  devait  mieux  que 
personne  le  distinguer  des  démagogues  illétrés  qui , au 
sein  des  ténèbres  de  l’anarchie , 'venaient  de  se  rendre  si 
redoutables.  On  peut  assurer  d’ailleurs  que,  si  Ro- 

• joiddre  leurs  vœtix  aux  nûtres,  pour  que  la  Convention  rende  UO 
■ décret  qui  achève  de  donner  à ce  beau  monument  toute  la  di- 

• gnité  des  formes  républicaines...  La  bibliothèque  est  aujourd’hui 

• confiée  é un  homme  des  plus  savants  et  des  mieux  savants  de  l’Eiu-  • 

• rope  {Le  Fcivre  de  Fîlleirune.’)  qui  joint  le  patriotisme  aux  lumières, 

• et  qui  doit  être  aussi  choqué  que  personne  des  enveloppes  royales 

• qui  déshonorent  ces  matériaux  immortels,  etc.*  On  ne  .tint  pas 

compte  de  ce  conseil , quoiqu’on  en  suivît  alors  d’aussi  insensés  et  de 
plus  violents..  . . 

' introduction  è l’écrit  intitulé  Esprit  de  la  Révolution. 


ï . 


Digitized  by  Google 


DISCOURS  PRELIMIN/URK.  XXXV 

hespierre  se  fi\t  senti  blessé  par  un  littérateur  tel  que 
Laharpe  dans  la  partie  la  plus  sensible  de_  son  vindicatif 
orgueil,  il  n'eùt  point  attendu  quatre  mois  à lui  faire  ex- 
pier ce  crime  autrement  que  par  une  simple  détention 

Nous  croirions  plutôt  que  Laharpe  avait  offensé  par  des 
critiques  littéraires  quelques  personnages  subalternes 
qui,  sans  posséder  le  droit  souverain  de  vie  et  de  mort , 
avaient  assez  de  crédit  pour  emprisonner  leurs  ennemis. 
On  voit  qu’en  effet  il  s’était  plu  à relever  dans  le  Mercure 
les  fautes  grossières  de  goût  et  de  langage  qui  fourmil- 
laient dans  les  productions  des  prétendus  publicistes  de 
ce  tempsdà.  En  s'abstenant  de  contredire  leurs  idées  , il 
avait  trop  pèu  épargné  leur  style  et  provoqué  plus  qu’il 
ne  pensait  leurs  ressentiments.' Il  leur  était  fort  facile  de 
l’accuser  de  modérantûme  ; car  bien  qu’il  eût  chanté  non- 
seulement  la  liberté , mais  aussi  le  Jèr^  la  rage  et  la 
mort , il  laissait  transpirer  son  horreur  pour  les  pro- 
scriptions et  les  massacres  : il  avait  même  écrit  contre  là 
délation  »,  et,  s’il  n’avait  point  outragé  Robespierre,  il 
ne  l’avait  pas  non  plus  assez  admiré.  Enfin  il  suffisait  qu’il 
fût  au  premier  rang  des  hommes  de  mérite  qui  restaient  à 
la  France,  pour  qu  il  ne  pût  échapper  à leurs  persécuteurs; 
et,  lorsque  Baillj,  Vergniaud,  Malesherbes,  Rabaut, 
Condorcet,  Ghamfort,  Roucher,  André  Chénier...  et,  à 

La  Harpe  ( ièiti)  préteud  que  c'était  lui  que  désignait  Robes- 
pierre p.ir  ces  lignes  du  Rapport  sur  la  fête  de  l’Être  Suprême  : 
« Nous  .avons  vu  tel  d’entre  eux,  presque  républicain  en  1789 , plai- 
• der  stnpidement  la  cause  des  rois  en  1793.  • Selon  Laharpe,  ees 
paroles  perfides  désignaient  à t instinct  servile  des  bourreaux  ta  victime 
que  Robespierre  n'osait  pas  encore  nommer,  Robespierre  avait  assuré- 
ment osé  bien  davantage  ; et  d’ailleurs  on  ne  voit  nulle  part  que  la 
cause  des  rois  eut  été  plaidée  en  1793' par  Laharpe:  il  était  alors 
républicain  au  Lycée  et  dans  le  Mercure,  encore  plus  qu’en  >789. 

’ Merr.de  Fr.  19  déc.  1789.  ' • 
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peu  d'exceptions  près , tous  ceux  qui  ne  voulaient  pas 
être  oppresseurs  étaient  déjà  frappés  ou  menacés  par  la 
plus  farouche  tyrannie , il  fallait  bien  que  Laharpe  subît 
à son  tour  la  destinée  commune  des  amis  éclairés  et 
sincères  de  la  liberté  publique. 

Cependant  il  paraît  que  son  incarcération  lit  sur  lui 
une  impression  vive  et  'profonde , que  n’éprouvaient 
plus,  du  moins  au  même  degré,  les  hommes  raison- 
nables que  cette  vaste  persécution  atteignait.  Nous  en 
avons  vu  plusieurs  se  soumettre  'avec  une  dignité  cou- 
rageuse an  joug  de  la  nécessité,  rester  inflexibles  comme 
elle,  attendre  en  silence  la  fin,  quelle  quelle,  dût  être, 
d’une  si  dure  épreuve , et  jouir  encore  de  leurs  facultés 
intellectuelles  et  morales  dans  ces  honorables  fers  et  sur  • 
les  bords  de  leurs  tombes.  Laharpe  aurait  dit  sentir 
comme  eux  qu’on  ne  pouvait  plus , en  des  temps  pa- 
reils , avoir  impunément  des  talents , des  lumières , de 
la  droiture  et  tme  juste  célébrité.  Apparemment  le  sou- 
venir de  la  détention  qu'il  avait  subie  à dix-neuf  ans  se 
retraça  dans  son  esprit  et  ne, lui  laissa  point  la  fermeté 
qui  lui  convenait  à cinquante  - cinq.  Il  tomba  dons  un 
abattement  qu’il  n’a  point  dissimulé,  et  auquel  il  aurait 
succorqbé  sans  doute  , s’il  ne  s’était  opéré  dans  ses 
idées  unerévolution  dont  il  a rendu  compte  en  ces  termes; 

< J’avais  sur  une  table  l’Imitation , et  l’on  m’avait  dit 
« que  dans  cet  excellent  livre  je  trouverais  souvent  la 
« réponse  à mes  pensées.  Je  l’ouvre  au  hasard , et  je 
« tombe  en  l’ouvrant  sur  ces  paroles  (-c’est  Jésus -Christ 
« qui  parle ) : Me  voici , mon  fils,  je  viens  à vous  parce 
« que  vous  m’avez  invoqué.  Je  n’en  lus  pas  davantage  ; 

« l’impression  subite  que  j’éprouvai  est  au-dessus  de 
« toute  expression , et  il  ne  m’est  pas  plus  possible  de  la 
« rendre  que  de  l’oublier.  Je  tombai  la  face  contre  terre. 
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» baigné  de  larmes,  étouffé  de  sanglots,  jetant  des  cris 
« et  des  paroles  entrecoupées  : je  sentais  mon  cœur  sou- 
« lagé  et  dilaté , mais  en  même  temps  comme  prêt  à se 

• fendre.  Assailli  d’une  foule  d’idées  et  de  sentiments , je 

• pleurai  assez  long-temps , sans  qu’il  me  reste  d’ailleurs 
■ d’autre  souvenir  de  cette  situation , si  ce  n’est  que  c’est 
« sans  aucune  comparaison  ce  que  mon  cœur  a jamais 
« senti  de  plus  violent  et  de  plus  délicieux,  et  que  ces  mots, 

• Me  voici , mon  fils , ne  cessaient  de  retentir  dans  mon 
« aine  et  d’en  ébranler  puissamment  toutes  les  facultés.  » 

On  a fait  honneur  de  la  conversion  de  Laharpe  à 
quelques  personnes  enfermées  avee  lui  au  Luxembourg, 
à l’évêque  de  Montauban,  le  Tonnelier  de  Breteuil;  à 
l’évêque  de  Saint- Brieux , Regnauld  de  Bellescise  ; à ma- 
dame de  Clermont-Tonnerre,  etc.  Sans  contredire  au- 
cunement ces  traditions,  nous  nous  en  tiendrons  au 
réeit  qu’on  vient  de  lire.  Laharpe'  a depuis  professé 
persévéràmment  les  croyances  qui  lui  avaient  été  ainsi 
inspirées  au  sein  de  son  infortune;  et  nous  pensons 
qu’elles  étaient  sincères.  C’est  l’opinion  qu’en  ont  con- 
servée plusieurs  des  hommes  de  lettres  qui  l’ont  fré- 
quenté ou  visité  pendant  les  dernières  années  de  sa 
vie.  Les  doutes  que  d’autres  ont  élevés  sur  ce  point 
nous  p.iraissent  trop  peu  fondés , et  nous  ne  souscri- 
vons d’ailleurs  à aucune  des  censures  que  l’on  a faites 
de  cette  conversion  soudaine.  Telle  est  la  mobilité  de 
l’esprit  humain,  qù*il  peut  également  persister  dans  ses 
erreurs  ou  y renoncer,  acquérir  des  lumières  qu’il  n’ai’ 
vaitpas  ou  se  livrer  à des  illusions  nouvelles.  L'homme  ’ 
qui  se  sent  éclairé  ou  par  des  méditations  profondes , 
ou  par  des  affections  irrésistibles , n’a  qiùun  seul  devoir 
à remplir , c’est  d’exprimer  fidèlement  sa  pensée  et  de 
rendre  hommage  à ce  qu’il  croit  être  la  vérité , soit  qu’il 
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l’ait  depuis  longttetnps  connue , soit  qu'elle  vienne  de  • 
lui  apparaître.  11  ny  a de  répréhensible  et  de  pleinement 
déraisonnable , dans  la  communication  des  idées , que  le 
mensonge.  Seulement  on  peut  regretter  que  Labarpe 
ait  combattu  ses  anciennes  opinions  avec  encore  plus 
d’enrportement  et  d’aigreur  qu’il  n’en  avait  mis  pendant 
quarante  ans  à les  soutenir.  La  modération  eût  à la  fois 
convenu  au  caractère  de  ses  nouvelles  croyances  et  à ce 
long  empire  qu'avaient  exercé  sur. lui-même  les  doctrines 
qu’il  abjurait.  11  devait  se.  dire  comme  Cicéron  : Nimis 
iirgeo;  ad  me  revertar , iisdem  in  ‘annisfui  ‘. 

Dans  sa  prison  il  lut  les  Psaumes,  les  admira  et  les  tra- 
duisit. On  dit  aussi  qu’à  l’occasion  de  la  fête  de-l’Être  su- 
prême, célébrée  en  juin  1794?  >1  adressa  au  grand  pontife 
Robespierre  d’éloquentes  félicitations  > ; mais  comme  le 
texte  ne  s’en  est  point  retrouvé,  nous  profitons  de  la 
permission  de  révoquer  en  doute  une  démarche  si  peu 
honorable  : car  bien  qu’on  la  pût  excuser  par  quelques 
exemples , le  silence  convenait  seul  à une  victime  du  ré- 
gime tyrannique  auquel  présidait  Robespierre.  Ce  roi 
de  la  terreur  ayant  succombé , le  ay  juillet , sous  les  coups 
de  ses  complices  et  de  ses  "esclaves,  les  portes  des  ca^ 
chots  s’entrouvrirent  et  Labaepe  en  sortit  un  des  pre- 
miers : c’était  principalement  aux  sollicitations  de.  Ché- 
nier qu’il  devait  une  si  prompte  délivrance.  Peu  de  jours 
après  il  perdit  sa  femme,  qui  se  jeta  dans  un  pnits  à 
Saiut-GermRin.  Il  en  épousa  depuis  une  seconde,  beau- 
coup plus  jeune  que  lui,  mais  qui  usa  bientôt,  pour  le 
quitter , de  la  faculté  du  divorce  3,  Il  n’a  laissé  d’enfant 
ni  de  l’une  ni  de  l’autre, 

*'  Orat.  pro  Ligario.  ' '• 

’ Mémoires  sur  Snard  , etc. , par  M.  Garat , t.  a , p.  33g. 

^ A ce  sujet, Labarpe  a écrit  k madame  Récamier  une  lettre  datée 
du  9 mai  1800. 
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L’évacïwtion  complète  du  territoire  français  donna 
lieu  à une  fête  où  fut  chanté,  le  ai  octobre  1794»  tin 
hymne  de  Laliarpe  en  dix  strophes  * : il  y redevenait  un 
poète  républicain,  plus  modéré  pourtant  qu’en  17.93 ; 
l’on  voit  qu'au  moins  il  hésitait  encore  entre  le  nouveau 
système  politique,  s’il  parvenait  à s’organiser  régulière- 
ment, et  le  retour  à l’ancien  régime.  Un  homme  de  son 
mérite  ne  pouvait  manquer  d’être  attiré  par  l’un  et  par 
l’autre  parti  ; mais  il  ne  tarda  point  à se  ranger  dans  le 
second,  et  deux  mois  après,  il  r’ouvrif  ses  leçons  au  Ly-  « 

cée  par  des  discours  qui  devinrent  graduellement»  d’une 
violence  excessive  contre  les  doctrines  qu’il  avait  jus- 
qu’alors professées  dans  ses  écrits  et  dans  sa  chaire 
même.  « La  religion  , dit  M.  Auger^,  lui  avait  seule* 

« ment  donné  d’autres  opinions  ; elle  n’avait  encore  ni 
« adouci  son  caractère,  ni  tempéré  ses  passions.  Il  avait 
« conservé  surtout  le  même  esprit  de  domination , Iç 
« même  ton  de  hauteur  et  d’arrogfance  envers  les  hommes 
» qui  osaient  avoir  d’autres  opinions  que  les  siennes.. 

« Cette  dureté , cette  acrimonie  qu’il  portait  autrefois 
« dans  ses  discours  littéraires  se  reproduisirent  dans  ses 
« controverses  religieuses;  mais  accrues,  fortifiées  de  tout 
■ ce  que  le  souvenir  vindicatif  de  ses  maux , l’inflexibilité 

' Voyez  p.  cxxiv  des  Recherches  sur  la  vie  de  Laharpe,  Dijon, 

1 8 10.  Cette  pièce  ne  se  retrouve  pas  dans  ses  Œuvres;  mais  le  jour-  v 
nal  de  Paris  du  39  vendémiaire,  an  in,  annonce  le  Chaut  des  , * • 
Triomphes  de  la  Révolution  française,,  par  le  citoyen  Laharpe, 
musique  du  citoyen  le  Sueur,  et  les  dix  strophes. sont  dans  l’Alma- 
nach des  Muses  de  l’an.lV  (1796),  pagçs  1 3 — 16.  , , 

* Le  discours  d’ouverture , tel  qu’il  fut  prononcé  le  3 1 décembre 

1794,  contenait  quelques  compliments  à des  orateurs  de  cette 
époque;  flatteries  i tous  égards  peu  honorables , qui  ont  été  suppri- 
mées lorqn’on  a imprimé  le  Lycée.  '■ 

* Vie  de  laiharpe,  k la  tété  du  Lycée,  édit  de  iflid  in-i  ». 
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f des  dogmes  évangéliques  et  l’indiscrète  manie  du  prosé-  ^ ’* 

« lyrisme  pouvaient  y avoir  ajouté  de  haineux,  de  des-  ' 

« potique  et  d'intolérant.  C’est  dans  cette  triste  disposition 
« qu’il  revit  les  anciennes  parties  du  Cours  de  Littérature  • 

« et  qu’il  composa  les  nouvelles.  C’est  ainsi  qu’il  gâta  ce 
« bel  ouvrage  en  y imprimant  le  sceau  révolutionnaire  , 

« en  y mêlant  le  langage  forcené  des  partis  aux  doux  en-  ♦ 
• tretiens  de  la  raison,  de  l’esprit  et  du  goût.  ?> 

L’un  des  effets  de  sa  déten  tion  au  Luxembourg  avait  été  •*  *. 
de  le  replier  tellement  sur  lui-même , qu’il  ne  pouvait  plus 
parler  que  de  ses  propres  travaux , anciens  et  récents , de  * 
ses  malheurs , de  ses  ennemis , de  l’importance  littéraire 
et  politique  de  sa  personne.  Cet  égoïsme  exalté  avait  le 
caractère  d’une  véritable  maladie,  et  s’étalait  sans  honte 
aux  regards  du  premier  venu  qiù , après  les  leçons  de 
littérature  j voulait  avoir  quelques  moments  d’entretien 
avec  le  professeur , soit  au  Lycée,  soit  dans  son  apparte- 
ment de  la  rue  du  Hasard.  A l’entendre , on  eût  dit  que 
son  séjour  de  quatre  à cinq  mois  au  Luxembourg  avait 
été,  dans  tannée  17945  plus  mémorable  événement, 
la  plus  grave  iniquité  , le  plus  incompréhensible  dé- 
sordre; il  s’en  exprimait  ainsi  devant  des  hommes  qui 
avaient  souffert  uMe  captivité  plus  lorrguc  et  plus  dure 
que  la  sienne,  et  couru  de  plus  grands  périls.  Lui  seul 
ne  savait  se  remettre  de  ses  propres  alarmes  ; l’effroi 
dont  son  imagination  avait  été  frappée  durait  encore  et 
s’exhalait  en  imprécations  puériles. 

Pour  le  distraire  de  ces  illusions,  ceux  qui  pren.iient 
intérêt  à son  sort  et  à sa  gloire  le  firent  nommer  profes- 
seur de  littérature  aux  écoles  normales  qui  s’oüvrirent 
vers  la  fin  de  janvier  lygS.  Il  y donna  sur  Part  oratoire 
d’excellentes  leçons  qui  se  retrouvent  en  grande  partie 
dans  son  Lycée,  et  n’y  mêla  que  fort  peu  de  déclamations 
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••  contre  les  doctrines  républicaînes  qu’il  avait  tant  recom-  * • 
mandées , et  qui  depuis  pefu  commençaient  à lui  déplaire. 

Ce  fut  en  cette  même  année  qu’il  entreprit  son  conimen-  , 
taite  sur  Racine  ; mais , entraîné  bientôt  par  sa  mauvaise 
humeur  et  par  les  sociétés  qu’il  fréquentait  à prendre  part 
aux  querelles  politiques,  il  publia  quelques  brochures 
où  l’on  aperçoit  plus  de  traces  de  son  acrimonie  que  de 
son  talent.  Il  écrivit  contre  Chénier  qui  lui  avait  rendu 
des  services,  et  contre  Baudin  des  Ardennes,  son  audi- 
teur assidu , son  admirateur  déclaré  et  l’un  des  hommes 
publics  les  plus  estimablës  de  celte  époque.  Avant  I'JQA, 
Laharpe  avait  inséré  dans  le  Mercure  un  assez  grand  nom- 
bre d’articles  sur  la  souveraineté,  sur  lés  gouvernements, 
sur  divers  détails  de  la  science  sociale,  et  ne  s’était  pas  mon- 
tré fort  habile  dans  ces  matières  :,la  plupart  de  ses  pam- 
phlets de  1795  parurent  plus  faibles  encore.  Il  s’engagea 
dans  les  troubles  qui  précédèrent  l’établissement  de  la 
constitution  dite  de  l’an  III , èt  s’exposa  gratuitement  à 
de  nouvelles  poursuites.  Au  commencement  d’octobre, 
Chénier  déchira  publiquement  et  avec  indignation  un 
mandat  d’arrêt  décerrté  contre  Laharpe , et  qu’un  per- 
sonnage dès -lors  puissant,  Bonaparte,  était  impatient 
de  mettre  à exécution. 

Chénier  fit  aussi  tout  ce  qu’il  put  pour  placer  le  nom 
de  Laharpe  dans  la  liste  des  membres  de  l’Institut,  et 
ne  réussit  qu’à  le  faire  comprendre  parmi  les  associés. 

Ce  nom  était  sans  «>ntredit  l’un  de  ceux  qu’il  impor- 
tait de  montrer  et  d’étaler  en  quelque  sorte  aux  pre-‘ 
iniers  rangs  de  cette  liste  nouvelle  : il  y avait  à l’en 
exclure  autant  de  maladresse  que  d’injustice.  Mais  le 
Lycée  même  l’avait  rayé  de  la  sienne, -et  ne  l’y  rétablit 
qu’à  la  fin  de  1796.  Laharpe  profita  de  ce  loisir  pour 
achever  son  travail  sur  Racine,  et  pour  commenter  en- 
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’ suite  le -théâtre  do  Voltaire.  Réinstallé  clans  sa  chaire, 
il  voulut  reprendrci- aussi  sa  profession  de  journaliste, 
et  se  fit  l’un  des  rédacteurs  d’une  feuille  périodique, 
^ intitulée  le  Mémorial.  Il  était  plus  que  jamais  incapable 
de  porter  dans  les  discussions  littéraires,  philosophiques, 
religieuses  et  politiques , la  modération  qu’elles  exigent 
en  tout  temps  et  surtout  après  de  longs  troubles.  Au 
lieu  d’éclairer  le  pouvoir,  il  l’insulta,  l'exaspéra,  et  fut 
compris,  fort  injustement  sans  doute,  mais  comme  il  au- 
rait dû  le  prévoir,  dans,  une  condamnation  illégale  en 
septembre  1797.  Chénier  se  chargea  de  veiller  à sa 
sûreté  ; et , s’il  est  vrai  que  Laharpe  se  soit  d’abord 
réfugié  près  de  Dole , il  est  encore  plus  certain  qu’il  en 
revint  avant  la  fin  du  mois,  et  qu’il  trouva  près  de  Paris,  à 
Corbeil,  uO  asile  où  sa  tranquillité  ne  fut  pas  un  seul 
instant  troublée.  Il  y recevait  des  visites  et  des  lettres  ; 
pour  peu  qu’on  eut  songé  à l’y  inquiéter,  il  n’aurait 
pas  été  difficile  de  Vy  découvrir.  On  voiüait  le  con- 
traindre à SC  tenir  en  repos , et  c’était  là  un  genre  d’op- 
pression déjà  bien  assez  blâmable;  mais  ceux  qui  pré- 
tendent qu’on  le  recherchait,  et  qu’il  n’échappait  à 
de  rigoureux  traitements  que  par  les  précautions  les 
plus  scrupuleuses,  connaissent  trop  peu  l’histoire  des 
années  1797 , 98  et  99.  11  composait  alors  dans  sa 
retraite  trois  ouvrages  qui  ont  été  publiés  depuis  : 
jr  l’un  est  un  poème  ayant  pour  titre  le  Triomphe  de  la 
Religion  ou  le  Roi  martyr  ; l’autre  *une  Apologie  de  la 
religion  et  le  troisième-  une  diatribe  contre  les  phi- 
losophes du  dix-huitième  siècle,  imprimée  au  moins 
en  grande  partie  dans  les  derniers  tomes  du  Cours  de 
Littérature.  De  Corbeil  il  surveilla  en  1^98  la  première 
édition  de  son  Psautier  français , précédé  d’un  discom's 
sur  l’éloquence  des  livres  saints;  et  en  1799,  l’impression 
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des  premiers  Volumes  dè  son  Lycée  : ce  qui  prouve 
qu’oi)  lui  laissait  pleinement  la  faculté  d’entretenir  des 
relations  avec  les'' imprimeurs,  les  libraires  et  les  hommes 
de  lettres  de  Paris. 

Les  événements  des  9 et  lo.novembrejji  8 brumaire)  le 
rappelèrent  dans  cette  ville  : il'  y rapportait  une  santé  raf-  » 
fermieparune  vie  plus  calme, plus  régulière;mais  bientôt 
les  dîners  de  la  capitale , les  plaisirs  et  les  intrigues  dont 
il  venait  d'interrompre  durant  deux  ans  l’habitude^  af- 
faiblirent ses  forces  et  abrégèrent  ses.jours.  A l’oUver- 
ture  des  cours  du  Lycée , en  ilovembre  1800 , il  prononça 
un  discours  où  il  informa  ses  auditeurs  qu’ila'vait,  dans  su 
retraite  aCorbeil,  traduit  plusieurs  morceaux  de  la  Jéru- 
salem délivrée.  11  prétendait  qu’on  lui  faisait  un  crime  de 
ce  travail;  et  à ce  propos  il  mettait  le  poème  du  Tasse  en 
opposition  avec  un  poème  de  Voltaire,  qu'il  n’était  pas, 
disait-il,  permis  de  nommer  devant  une  assemblée  respec- 
table, et  que  néanmoinsil  avaitautrefois  Vanté  lui-méme  en 
pleine  académie.  JVlaintenant  il  déclarait  que  ce  Voltaire, 
jadis  son  maître,  son  bienfaiteur  et  son  bote  à Ferney, 
n’aurait  pas  dù  trouver  d’asile  dans  l’Europe  entière.  En 
même  temps  il  rendait  hommage  à l’homme  que  la  Pro-  ^ 
vidence,  disaitâl  encore,  venait  d’appeler,  du  fond  de 
l’Egypte,  et  qui  n’avait  eu  besoin  que  de  toucher  le  sol 
de  la  France' pour,  la  sauver.  Cet  homme  cependant  ne 
supporta  pas  long-temps  Laharpe  qu’il  n’avait  jamais 
aimé,  et  qui  d’-ailleurs  se  lit , en  •1801 , de  nouveaux  en- 
nemis par  une  publication  au  moins  intempestive.  C’était 
une  partie  considérable  de  sa  Correspondauce  avec  le 
grand  duc  de  Russie,  ou  plutôt  de  ses  lettres  ‘ à ce  prince 

' On  peut  s’étonner  que  I.aliarpe,  qui  ne  pardonnait  à personne 
une  expression  inexacte , ait  donné  le  titre  de  {jorrespondance  à ttn 
recueil  qui  ne  contient  que  ses  propres,  lettres,  sans  ancunc  réponse. 
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et  à Schowaloff  depuis  1774-  Ce  recueil  périodique  et 
secret  d’anecdotes  et  de  critiques  littéraires  était  rédigé 
avec  plus  de  liberté  qu’on  ne  s’en  permet  ordinairement 
dans  les  feuilles  publiques  : l’auteur  y traitait  sans 
ménagements  des  personnes  dont  plusieurs  vivaient  en- 
core en  180 II  Elles  s’en  irritèretit  d’autant  plus  que 
cette  espèce  de  chronique  scarulaleuse' piquait  la  curio- 
sité des  lecteurs  par  la  variété  des’  matières  , par  la  pro- 
fusion des  traits  satiriques  et  souvent  par  l’élégance  dit 
style.  On  s’étonnait  qu’un  dévot  se  piftt  à recueillir  et  à 
répandre  ainsi  tout  lé  fiel  qu’il  avait  distillé  jadis,  et  qu’il 
n’erit  presque  rien  Supprimé  non  plüs  des  propos  mon- 
dains et  des  joyeux  devis , dont  il  s’était  permis , en  des 
temps  de  licencei  d’amuser  les  loisirs  de  son  auguste 
correspondant.  Aussi  vit-on  bientôt  lès  censures  pleu- 
voir de  toutes  parts  Sur  des  lettres  si  peu  chrétiennes. 
Clément  et  GeofFroi  les  dénoncèrent;  le  journal  de  Paris 
et  celui  des  Débats  en  firent  un  rigoureux  examen.  Un 
ingénieux  écrivain  s’étonnait  qu’un  homrtie-  qui  flottait 
entre  deux  réputations  s’avisât  de  jeter  celle  dont  il  ne 
voulait  plus  à travers  celle  qu’il  désirait  obtenir , et  en 
conèluait  qu’un  tel  ouvrage  he  devait  plaire  ni  aux  amis  , 
ni  aux  ennemis  de  l’auteur.  M.  Colnet  publia  une  Corres- 
pondance turque  qui  eut  deux  éditions , et  qui  offrait , 
avec  un  recueil  d’anecdotès  éf  d’épigrammes'  sur  La- 
harpe,  une  analyse  fort  détaillée  de  la  Correspondance 
russe.  Il  en  résultait  que  Laharpe  avait  décrié  tous  ses 
contemporains,  théologiens, académiciens,  philosophes, 
poètes,  écrivains  de  toute  secte  et  de  tout  rang;  tous,  hors 
un  seul  qui  était  Lahaïqte  lui -même,  dont  en  effet  les 
ouvrages  sont  prônés  , les  succès  enregîtrés , les  revers 
dissimulés  avec  un  soin  religieux  d’un  bout  à l’autre  de 
ces  lettres.  Il  est  sûr  qu’en  les  lisant,  et  en  acceptant 
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toutes  les  relations  quelles  contiennent , on  croirait 
qu’il  n’a  brillé  qu’un  seul  talent  pur  en  France , durant 
une  moitié  du  dix-huitième  siècle. 

Palissot,  maltraité  comme  un  autre,  dans  ceUe  corres- 
pondance, s’en  vengea  en  mettant  au  jour  des  Étrennes 
à M.  de  i,a  Harpe  à l’occasion  de  sa  brillante  rentrée 
dans  le  sein  de  la  philosophie*.  On  y supposait  que, 
puisque  Laharpe  se  plaisait  à publier  une  partie  de  ses 
anciennes  confidences  pliilosophiques , il  voulait  re- 
prendre sa  place  parmi  les  libres  penseurs , redevenir  ce 
qu’il  était,  lorsqu’il  composait  en  prose  le  Camaldule, 
en  vçrs  la  réponse  à Rancé.  Ces  deux  pièces  étaient 
réimprimées  dans  les  lîltrennes,  et  l’on  faisait- voir  com- 
ment l’esprit  et  la  doctrine  qui  les  caractérisent  se  retrou- 
vaient dans  plusieurs  détails  des  lettres  au  prince  mos- 
covite.' Laharpe,  vivement  affligé  de  cette  attaque,  le 
fut  bien  davantage  encore  de  l’ordre  qu’il  reçut  vers  le 
même  temps  de  quitter  la  capitale  et  de  s’en  éloigner  de 
vingt-cinq  lieues.  C’était  une  tyrannie  d’autant  plus 
odieuse  quelle  frappait  un  sexagénaire  malade  et  dont 
la  fortune  était  redevenue  fort  modique.  Cet  exil  n’avait 
d ailleurs  aucun  motif  raisonnable,  ni  même  à vrai  dire 
aucun  prétexte  : aussi  l’a-t-on  quelquefois  mis  eu  doute 
ou  déclaré  inexplicable.  Mais  il  faut  se  souvenir  qu’à 
cette  époque  bien  d’autres  essais  du  pouvoir  arbitraire 
préludaient  à l'établissement  du  despotisme  impérial. 
Madame  de  Staël  commença  d’être  inquiétée  dès  i8oa; 
et  plusieurs  personnages  moins  connus  subissaient  di- 
versement quelque  oppression  du  même  genre.  Bona- 
parte, conune  nous  l’avons  dit,  avait  pour  Laharpe  une 
inalveillance  particulière , dont  il  est  impossible  d’ima- 
giner une  autre  cause  que  le  talent  éminent  de  cet  écri- 
' Pari»,  Dabin  .m  X , (i8oj)  in-xs.  ^ 
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vain  et  sa  brillante  célébrité.  Cetté  aversion  bratale  servit 
les  ressentiments  de  ceux  que  la  Correspondance  russe 
avait  offensés  ; leurs  plaintes  f urent  accueillies , et  obtin- 
rent facilement  une  vengeance  qui  semblait  légère  au 
milieu  de  tant  d’autres  caprices  de  la  puissance.  On  s’en- 
tremit néanmoins  pour  l’exilé,  et,  par  grâce  spéciale,  il 
eut  la  permission  de  revenir  à Corbeil.  Nous  ne  savons 
si  c’est  durant  ce  second  séjour  à Corbeil  ou  pendant  le 
premier  ou  à Paris  que  Laharpe  a rédigé  la  relation  -de  la 
fameuse  prophétie  de  Cazotte.  Il  y raconte  que  plusieurs 
hommes  de  lettres  dînant  ensemble  chez  un  grand  sei- 
gneur en  1788,  Cazotte,  l’un  des  convives,  prédit  à 
Condorcet  qu’il  s'empoisonnerait  pour  échapper  au  bour- 
reau ; à Chamfort,  qu’il  se  couperait  les  veines  par  vingt- 
deux  coups  de  rasoir  et  en  mourrait  quelques  mois 
après  ; à Bailly,  à Nicolaï,  à Malesherbes,  qu’ils  périraient 
siu-  l’échaftiud , et  à Laharpe  qu’il  finirait  ses  jour»  en 
bon  chrétien.  Il  faut  dire,  à la  décharge  de  ce  dernier, 
qu’après  avoir  écrit  ce  conte',  il  a eu  soin  d’y  ajouter  de 
sa  main  que  cette  propfiétie  n’était  que  supposée.  C’est  ce 
que  M.  Bcuchot  a vérifié  sur  l’autçgraphe  '.  Ici  donc  les 
reproches  de  crédulité  ou  dé'  mensonge  seraient  mal 
fondés,  comme  il  y aurait  aussi  trop  peu  de  raison 
à donner  cette  prédiction  pour  réelle  .et  Cazotte  pour 
un  Isaïe. 

De  Corbeil,  Laharpe  rentra  dans  Paris  ayant  la  fin 
' de  i8oa.  On  dit  que  Bonaparte  lui  fit  offrir  une  pension 
de  4)000  fr.  et  qu’il  la  refusa  ; deux  choses  qui  sont  éga- 
lement peu  attestées  et  peu  probables.  Mais  on  travail- 
lait alors  à changer  l’organisation  de  l'Institut  et  à -y  ré- 


' Bibliographie  de  la  France  , on  Journal  général  de  l’imprimerie 
et  de  la  librairie.  Année  1817,  n.  »6  , pages  81 , 83.  — V.  aussi  le 
Journal  dp  Paris,  17  janvier  1817. 
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tablir  une  académie  françâise,  où  entreraient  à la  fois 
quelques  écrivains  célèbres  , fort  injustement  écartés  en 
* 79®»  nouveaux  grands  seigneurs  qui  aspiraient  à des 
honneurs  littéraires.  Il  se  tint  à ce  sujet  des  conférences 
préparatoires  , auxquellés  Laharpe  était  quelquefois 
appelé;  et  son  nom  fut  compris,  à la  fin  de  janvier  i8o3, 
dans  une  classe  de  la  langue  et  de  la  littérature  française , 
qui  devenait,  par  un  arrêté  consulaire,  la  seconde  classe 
de  l’Institut  national.  Mais  depus  le  i6  de  ce  mois,  la 
maladie  de  Uliarpe  aVait  pris  un  caractère  grave , qui 
ne  laissait  pas  l’espoir  de  le  conserver  long-temps.  On  le 
transporte  dans  une  maison  de  santé  où  il  devait  prendre 
des  bams  et  recevoir  des  douches.  Ces  remèdes , trop 
violents  pour  lui  danAune  saison  rigoureuse,  le  fati- 
guèrent sans  le  soulager:  il  fallut,  après  quelques  jours , 
le  ramener  dans  son  logis.  Au  commencement  de  février,, 
il  donna  son  poème  du  Triomphe  de  la  Religion  à 
M.  Migneret,  libraire;  auquel  ensuite  il  légua  par  son 
testament  tous  ses  inanuscrits  et  la  propriété  de  ses  ou- 
vrages, à l’exception  du  Cours  de  Littérature  qui  ap- 
partenait à M.  Agasse.  Il  entendait  néanmoins  que  le 
produit  de  ce  legs  fÙt  partagé  entre  M.  Migneret  et  la 
demoiselle  Bezard  qui  l’avait  reep  chez  elle  à Corbeil.  H 
léguait  deux  cents  francs  aux  pauvres,  en  déclarant  qu'il 
ne  pouvait  faire  davantage,  attendu  que  sa  nièce  ■ na- 
vait  rien , et  que  ce  qu’il  lui  laissait  était  peu  de  chose. 

« Je  remercie,  ajouteit-il,  M.  et  madame  de  Talaru  des 
« marques  d’amitié  qu’ils  m’ont  données; les  respec- 


' On  ne  donnç  aucun  renseignement  sur  cette  nièce  : ce  point  vau- 
éclairci,  à cause  dès  incertitudes  qui 
subsistent  sur  1 origine  de  Laharpe.  C’éuit  peut-être  une  nièce  de  « 
première  fepimè.  S’il  a en  des  frères , il  ji’eii  est.  parlé,  il  notre  con- 
naissance, que  dans  la  Chronique  scaiidalensed’Imbert.  Vovezei-des- 
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« tables  docteurs  Malhouet  et  Portai  des  soins  qu’ils  ont 
« bien  voulu  me  donner  avec  un  grand  zèle  dans  ma  ma- 
«■bdié.  Je  prie  MM.  de  Fontanes,  Chateaubriand,  de 
« Courtivron , de  Cliabannes,  Récamier,  de  Hérain,  Lié- 
« nard,  Migneret  et  Agasse,  de  se  souvenir  combien  je 
« leur  étais  attaché.  Je  nomme  M.  Boulard , mon  ami  de- 
< puis  vingt  ans , mon  exécuteur  testamentaire.  Je  Sup- 
« plie  la  'divine  Providence  d'exaucer  les  vœux  que  je 

* fais  pour  le  bonheur  de  mon  pays.  Puisse  ma  patrie 
« jouir. long ‘temps  de  la  paix  et  de  la  tranquillité!  Puis- 
« sent  les  saintes  maximes  de  l’ÉvangUe  être  générale* 
« ment  suivies  pour  le  bonheur  de  la  société!'» 

Le  lo  février,  il  fit,  en  forme  de  Codicile,  une  déclara- 
tion qu’on  a publiée  en  ces  termes  : • Ayan  t eu  le  bon- 
« heur  de  recevoir,  hier  pour  la  deuxième  fois  le  saint 
« viatique,  je  crois  devoir  faire  encore  une  dernière 

• déclaration  des  sentiments  que  j’ai  pubUquement  ma- 
« nifestés  depuis  neuf  ans  ,'et  dans  lesquels  je  persévère. 
« Chrétien  par  la  grâce  de  Dieu  et  professant  la  religion 

■ catholique,  apostolique  et  romaine  dans  laquelle  j’ai 
« eu  le  bonheur  d’être  élevé , et  dans  laquelle  je  veux 
« finir  de  vivre  et  mourir,  je  déclare  que  je  crois  ferme- 
« ment  tout  ce  que  croit  ,et  enseigne  l’Eglise  romaine , 
« seule  Eglise  fondée  par  Jésus-Christ;  que  je  condamne 
« d’esprit  et  de  cœur  tout  ce  quelle  condamne,  que  j’ap- 
« prouve  de  même  tout  ce  quelle  approuve.  En  consé- 

■ quence  je  rétracte  tout  ce  que  j’ai  écrit  et  imprimé  ou 
« qui  a été  imprimé  sous  mon  nom  de  contraire  à la  foi 
» catholique  ou  aux  bonnes  mœurs;  le  désavouant,  et, 
> en  tant  que  je  puis , en  condamnant  et  dissuadant  la 

■ promulgation , la  réimpression  et  représentation  sur 
« les  théâtres.  Je  rétracte  également  et  condamne  toute 
« proposition  erronée  qui  aurait'  pu  m’échapper  dans  ces 
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« difterents  écrits.  J’exhorté  tous  mes  compatriotes  à en- 
« tretenir  des  sentiments  de  paix  et  de  concorde  : je  de- 
« mande  pardon  à ceux  qui  ont  cru  avoir  à se  plaindre 
« .de  moi , comme  Je  pardonne  bien  sincèrement-  à ceux 
» dont  j’ai  eu  à me  plaindre.  »■ 

Il  mourut  le  Lendemain  matin,  ii  février  i8o3,  âgé 
de  63  ans  et  quatre -vingt -trois  jours.  Le  discours  pro- 
noncé sur  sa  tombe  parFontanes  est  un  éloge  complet 
de  ses  talents,  de  ses  travaux,  et  même  de.son  caractère': 


' On  a publié  depuis,  plusieurs  autres  éloges  de  Labarpe,  ou 
notices  sur  sa  vie  et  se»  ouvrages: 

Discours  de  P.  L.  Lacretelle  aîné,  quilui  succédait  à l’Institut  et  ré- 
ponse de  'Morellet;  i5  ventôse,  6 mars  i8o3  ; Paris,  fiossange,  38 
pages  m-4°.  >11  faut  l’avouer,  disait  Morellet;  un  caractère  d’âpreté,  de 

• sécheresse  et  deroideur  qu’on  reprochaifàM.  de  Labarpe  déporter 

• dans  le  coirimerce  de  la  vie  se  retrouve  trop  souveut  dans  ses  cri- 

• tiques  littérâires:  elles  sont  souvent  cruelles,  et,  contre  l'intérét  des 

• lettres,  plus  propres  à décourager  les  jeunes  littérateurs  qu’à  le» 

‘ •'instruire.  Cette  amertume  , portée  quelquefois  jusqu'à  l’injustice , 

■ s’est  montrée  surtout  dans  ces  dcTuiers  temps  oonh-e  des  hommes 

• de  lettre^  dont  la  philosophie  contrariait  des  opinions  qui  n’avaient. 

• pas  toujours  été  les  siennes.  Ou  ne  peut  méconnaître,  dans  la  ma- 

• nière  dont  il  Tes  éombat,  l’esprit  de  parti  toujours  injuste,  même 

• dan»  la  défense  de»  meilleures  causés.  C’est  là  qu’on  le  voit  atta- 
« cher  à ces  mots  respectable»  de  philosophie  et  de  philosophes  le» 

• acceptions  injurieuses  et  fausses  que  leuront  données,  dès  la  fin  du 

• siècle  dernier.,  les  ennemis  de  la  raison , et  qu’on  fait  revivre  au- 

• jourd’hui  avec  encore  moins  de  bonne  foi  que  ceux  qui  le»  ont 

• employées  le»  premiers.  Enfin  en  lisant  cette  partie  de  ses  ouvrages, 

• on  ne  peut  s’empêcher  de  lui  appliquer  une  maxime  qu’il  a lui- 

• même  enseignée  : Oh  ! qu’il  faut  se  garder  d’être  ennemi  du  talent, 

• quand  on  en  a soi-même  ! » — Les  jugement»  de  Lacretélle  aîné 
ne  sont  pas  moins  sévères. 

Notice  su»  Laharpê , par  Gaillard , pages  igq-aos  du  tome  VI 
du  Dictionnaire  d’Histoire  dan»  l’Encyclopédie  Méthodique. 

Lettre  de  A.  M.  H.  Boulard  sur  M.  I.aharpe  , etc;  Paris,  veuve 
Agasse,  mai  i8i4-  Onze  pages  in-8*,  extraite»  du  Moniteur,  i8i4, 
numéro  ii8., 

Éloge  de  Labarpe,  par  M.  Cbariet,»  l’ouverture -des  Cours  du 
Lycée.  Paris  i'8 1 5 , in-8°.  " ' ^ ‘ . 
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nous  y apprenons  qu’à  la  fin  de  sa  vie  les  sentiments  les 
plus  dons  étaient  entrés  dans  son  cœur.  Son  épitaphe  se  lit 
dans  le  cimetière  de  Vaugirard  : on  la  dit  rédigée  par 
Boulard;  elle  est  conçue  ainsi  Ici  gisent  les  dépouilles 
« mortelles  de  Jean-François  de  La  Harpe,  l’un  deà  qUa- 
rante  de  l’Académie  française  et  membre  de  l’Institut 
« national,  décédé  à Paris,  âgé  de  soixante-quatre  ans', 

« le  aa  pluviôse,  an  XJ.  Poète,  orateur  et  critique  cé- 
« lèbre,  ses  écrits  dureront  autant  que  la  langue  fran- 
« çaise.  Plein  de  courage  pour  défendre  ceux  qui  étaient 
« dans  le  malheur,  il  fut  bon  parent  et  bon  ami.  Sincè- 
> rement  attaché  à la  religion  et  à sa  patrie  ,i}  leur  aurait 
« sacrifié  ses  jours.  Ses  veilles  et  ses  travaux  les  .ont 
« abrégés.  Ses  derniers  vœux  ont  été  que  chaque  citoyen 
«'s’occupât  de  soulager  les  infortunés  et  d’entretenir  la 
« paix  et  la  concorde  dans  son  .pays.  Lecteurs , faites  ce  ^ 
• que  vous  pourrez  pour  accomplir  ces  vœux , et  priez 
« pour  le  repos  de  son  ame.  » » ^ ' 

Laharpe  était  d'une  fort  petite  taille;  aussi  l'avait- 1- on 

M^oires  sur  la  vie  de  Labarpe,  par  Petitot;  daos  le  t.  1 des 
Œuvres  choisies  et  posthumes  de  Laharpe,  Paris,  Migneret,  1806, 
in-8'.  , . ' 

Vie  de  Labarpe,  par  M.  Aoget;  i Ia.léte  du  premier  volume  du 
Cours  de  littérature.  Paris,  Agasse,  v8i3,  iu-i  x. 

Vie.de  Laharpe,  par  M.  Mely-Janio,  çl  du  Lycée.  Paris,  Coste, 
i8i3,  iu-ia  ;et  i la  tête  des  chels-d’ccuTra  dramatiques,  Uid.  in-ia. 

Notice  sur  Laharpe,  par  M.  Fayolle,  t.  I des  CEuvres  choisies 
de  Laharpe  , édit,  stéréof.  i8i4,  iu-i8. 

Notice  sur  Labarpe,  publiée  avec  ses  OEuvres  diverses  et  signée 
Sahit-Surin.  Paris,  i8ia,  16  voL  in-8°.  , 

Recherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Laharpe , par  M.  Pei- 
gnot, servant  de  prélimiiiaire  au  Lycée,  édition  de  Dijon,  (8ao, 
in-n.  ' 

Article  Labarpe.  t-  xion  de  la  Biographie  nsiverselie  et  en 
d’autres  dictionnaires  historiques  ou  recueils , etc..s  ^ , 

*'  11  eût  été  plus  exact  de  dire  dans  ta  toixante-qaaSriime  annes  de 
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appelé  \»  Bébé  tk  la  littérature,  en  lui  appliquant  1« 
nom  d’un  nain  du  roi  de  Pologne , Stanislas.  Il  éuit 
d’ailleurs  assez  bien  lait , d’une  physionomie  naturèlle- 
ment  agréable , qui  s’animait  souvent  et  prenait  quelque- 
fois l'expression  de  la  politesse  ou  même  de  la  bienveil- 
lance. On  se  plaignait  cependant  beaucoup  de  l’àpreté.de 
son  caractère,  4e  l'amertume  et  du  toij  magistral  de  ses 
entretiens.  Saint-Lambert,  après  avoir  passé  une  semaine 
avec  lui  dans  une  maison  dp  campagne,  disait  qu’en  ces 
huit  jours  et  au  nailieu  de  conversations  perpétuelles  il 
n'était  échappé  à Laharpe  ni  une  erreur  de  goût , ni 
une  parole  qui  annonçât  le  moindre  désir  de  plaire  à 
personne.  Grimm  l’a  peint  des  mêmes  couleurs  ; et  l’on 
assure  que  Gliamfort  a dit  de  lui  ; Cdit  un  homme  qui 
se  sert  de  ses  défauts  pour  cacher  ses  vices.  Ce  dernier 
mot  serait  fort  injuste ,'  car  Laliarpe  n’était  aucunement 
-dissimulé.  Il  y avait  au  contraire  dans  les  travers  de  son 
orgueil  et  dans  l’éclat  dp  ses  ressentiments  un  abandon 
extrême  et  une  sorte  dingénuité.  On  s’est  servi  contre 
lui  d’une  réponse  adressée,  dit -on,  par  sa  femme  à 
Saint-Ange  qui  demandait  à le  voir  et  qui  insistait  en  se 
disant  l’un  de  ses  amis  : M.  de  Laharpe  n’a  point  d’amis, 
répliquait  la  dame..  Quand  cette  réponse  serait  bien 
avérée,  faudrait-il  la  prendre  à la  lettre.?  Il  est  vrai  que 
les  amitiés  de  Laharpe  n’ont  été  ni  très-intimes  ni  sur- 
tout très-constantes-î-mais  il  a entretenu  pourtant  d’ho- 
norables relations  avec  plusieurs  hommes  de  lettres;  par 
exemple  avec  ceux  qu’il  vient  de  nommer  dans  son  tes- 
Ument;  auparavant  avec  Voltaire,  avec  d’Alembert,  et 
jusqu’à  la  fin  avec  Saint-Lambert,  quoique  celui-ci  n’eût  ' 
pas  professé  les  mêmes  opinions  politiques  que  lui  avant 
*794 > ni  depuis,  les  mêmes  croyances  religieuses.  Saint- 
Lambert  mourut  le  9 février  i8o3;  et  l’on  prit  soin  de 
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cacher  sa  mort  à Laliarpe  , qui  durant  les  jours 
qu’il  lui  survécut,  continuait  de  demander  de  ses  nou^ 
velles  et  de  pTendre  à lui  un  tendre  intérêt  *.  • . 

• Accueilli , recherché  dans  les  plus  brillantes  sociétés 
de  Paris,  Laharpe  reprenait  auprès  des  femmes  l’urha- 
nité  qui  convenait  à ses  mœurs  et  à son  talent;  rntiis  il 
s’en  fallait  qu’il  sût  conserver  cette  aménité,  lorsqu’il 
n’avait  à s’entretenir  qu’avec  des  hommes  livrés  comme 
Ini  à des  travaux,  littéraires.  On  le  trouvait  alofs  tran- 
chant, irascible,  disposé, à contredire  avec  aigreur  et 
souvent  même  à offensefr.  Ces  déplorables  habitudes  ife- 
montaient  à son  jeune  âge,  et  tenaient  aux  circonstances 
de  ses  débuts  dans  la  carrière  des  lettres.  La  détention 
probableraeht  injuste  et  certainement  trop  sévère  qu’il 
subit  à dix-neuf  ans;  les  outrages  prodigués  à ses  pre- 
.mières  pfoduétionS.  et  à ses  siiccès  précoces;  la  cons- 
cience qu’il  .devait  avoir  de  son  talent  ; la  médiocrité 
des  rivaux  ou  des  envieux  par  lesquels  il  se  voyait 
insulté  lorsqu’il  venait.de  faire  WarwicTt;  les  mésa- 
ventures irréparables  de  Tinioléon  , de  Pharaniond  et 
de  Gustave;  le  mortel  déplaisir  de  ces  trois  chutes  au 
théâtre  en  hioins  de  trois  années,  les  sarcasmes  qu’elles 
lui  attirèrent;  tant  de  querelles  bruyantes  où  il  se  trou- 
vait engagé  ep’cammençant  à peine  son  sixième  lustre 
ne  pouvaient  manquer  d’inlluer  sur  son  humeur,  sur  sa 
conduite  et  sur  toute  sa  destinée.  Les  encouragements  qu’il 
recevait.de  Voltaire  l'attachèrent  de  très-bonne  heure  au 
parti  qu’on  appelait  philosophique  ; avec  toute  l’ardeur 
et  l’imprudence  de  son  âge,  il  s’en  déclara  le  champion  et 
en  devint  en  quelque  sorte  l’enfant  perdu.  Qn  l’employait 
aux  escarmouches  et  il  en  revenait  l’oreille  ■ déchirée , 
comme  disait.l’abbé dé  Boismont.  ScS  couronnes âcadéini- 

* Ni>us  lenon.<i  de  M.  Beuchot  cts  dernières  parlicglarilés. 


. Mil 


' DISCOURS  PRÉl.lMIN-VIRE. 

Huesjtlëccniéei  soit pr l’équité,  soit  par^la  laveur,  reiiou- 
velaient  presque  annuellement  ces  hostilités  scandaleuses; 
etson  admission,  quoiquesi  méritée  et  si  tardive,  àl’ Acadé- 
mie française , servit  à les  ranimer.  Ajoutous  que  sa  coo- 
pération. habituelle,  depuis  1768,  à des  journaux  de  litté- 
ralurê,  l’ayant  de  plus  en  plus  voué  au  genre  polémique, 
il  en  prit  à tel  point  le  ton , les  formes  et  les  licences , 
qu’on  les  retrouve  trop  souvent  jusqueS  ,dan\  ses  le- 
çons au  Lycée. 

Une  guerre  plus  sérieuse  et  plus  vaste  s’étant  al- 
lumée en  1789,  il  s'y.  inonlm  dans  les  rangs  où  l’ap- 
pelaient les  opinions  politiques  jusqu’alors  professées 
par  lui  en  tous  ses  Ouvrages;  et  pourtant  à quelques 
écarts  près,  il  y porta  plus  de  modération  * qu’on  n’en 
devait  attendre  d’un  écrivain  si  querelleur.  Lorsqu’il  eut 
été  victime  à son  tour  des  excès  d'une  révolution  dont 
il  avait  de  bonne  foi  diéri  les  principes , il  sortit  de  sa 
prison  avec  de  tout  autres  sentipienls , non  moins  sin- 
- ceres  que  les  premiers , mais  aussi  avec  son  ancienne 
humeur,  aigrie  encore  par  la  violente  oppression  qu’il 
venait  de  subir.  Voilà  comment  se  sont  formées  et  per- 
pétuées chez  lui  des  habitudes  étrangères  peut-être  à 
ses  affections  naturelles.  Car  c’est  un  talent  aimable  et 
gracieux  qui  brille  dans  scs  principales  compositions, 
dans  ses  meilleures  tragédies , dans  les  plus  saines  parties 
de  son  Lycée  ; on  y reconnaît  ime  aine  douce,  un  goîit 
pur,  la  sagesse  et  l’aménité  qui  caractérisent  le  véiitabie 
homme  de  lettres.  La.  nature  ne  lui  av.ait  point  donné 
de.vVces , quoi  qu’en  ait  pu  dire  Chainfort;  et  ses  défauts 
contractés  dans  le  cours  de  sa  vie,  compensés  par  de 
très-estimables  qualités , méritaient  plus  d’indulgente 
qu’ils  n’en  ont  obtenu,  lorsqu’ils  l’eurent  rendu  si  peu 
indulgent  lui-même.  • . 
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C4mme  ses  e§neniis  n’ont  voulu  lui  cpREgnei*  aucun 
réproche,  il  leur  a convenu  cl’entrelénir  particuliére- 
ment le- publie  de  son  goût  pour  la  bortne -chère,  du 
prix  qu’il  attachait  aux  dîners  et  aux  soupers. exquis , 
des.  plaintes  qu’il  faisait  entendre  quand  il  les  trouvait 
inconrplets  ou  Vulgaires  *;  enfin  du  dépérissement  de.  sa 
santé,  occasidné,  disaient-ils,- par  l'habitnde  qU'il  avait 
pjise  (le  consulter  plus  sa  sensualité  que  les  besoins  et 
les  forces  de  ses  organes.  A ce  propos  on  a conté  plu- 
sieurs anecdotes  dont  nous  ne  saurions  gairanttr  l’exacte 
vérité , mais  qui  tendent  à prouver  que  la  conversion 
de  Laharpe,  en  i jÿ4i  Va  point  guéri  de  cette  fai- 
blesse, et  qu'U  l’a.  œnservée  durant  les  huit  dernières 
années  de.sa  vie  > • - , 

’ Madame  Vestris , elle*  qni  Laharpe  avait  fréquemment  soupé,^ 
racontait  qu’il  était  fort  difficile  à contenter,  qu’il  ne  trouvait  jàmais 
la  table  assèz  bien  servie,  et  qu’il  critiquait  les  repas  que  lui  offraient 
ses  amis,  encore  plus  sévèrement  que  leurs  opinions,  leurs  taleqts 
ou  leurs  ouvrages.  ^ . 

* Voici  ce  qu’on  lit  dans  la  Correspondance  turque , lettre  XL. 

• Un  de  mes  amis  àll.ait  souvent  dans  une  maison  que  fréquentait 

• M.  deLaharpe.  U s’y  trouvàh  un  jour  où  arriva  le  littérateur,  qui 
« probablement  n’ayant  rien  de  mieux  .à  faire,  se  prie  à dîner,  et  re- 

' « commandé  à la  maîtresse  quelques  légères  additions  è son  «rdi- 
« naire,  mais  surtout  une  omelette  au  lard:  c’est  un  de  ses  mets  fa-  , 

• Toris,  et.  il  est  dans  l’habitude  de  demander  Ce  qui  lui  plaît.  Ce( 

■ arrangetnent  pris,  il  se  débarrasse  de  son  chapeau,  s’installe  dans 

■ l’appartement,  discute ,.. pérore , tranche,  décide,  parle  seul  et 

• très-liant.  Mon  ami  se  dispose  à sortir  : la  maîtresse  l’invite  à res- 

• 4er  et  il  la  remercie , -en  disant  qu'il  a donné  parole  à quelques 
« amis  pour  se  réunir  avec  eux  chez  madame  C*’*  dont  c’est, la  féte.^ 
« Ace  mot  de  fête,  M.  de  Lali^pe  se  lève  précipitamment:  Eh!  mon 

• Dieu!  vous  m’y  faites  pen.ser,  dit-il.  Puis  se  rapprochant  de  mon 

• ami,  il  lè coudait  dans  une  embrasure.  a.Snit  un  dialogue  que  nous 
ne  transcrirons  pas,  mais  dont  Je>r^^ultat  est  qiie  Laharpe  plantf  ià 
la  makresse  de  la  maison  et  l’omelette  au  lard  pour  aller  prendre 
paVt  ù un  tueillciir  dîner,  apprêté  chez  Méot  ; c'était  en  i ypS. . 

U ne  autre  anecdote,  arrivée , dit-bn , en  1 8Ôo  où'  1 6o  i , -est  racon- 
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Un  fait  plus  certain  et  d’une  bien  plus  haute  impor- 
tance, c’est  que  cette  vie  si  agitée,  traversée  par  tant*de 
déplaisirs  et  d’infortunes,  n’en  était  pas  moins  laborieuse. 

La  carrière  littéraire  de  Laharpe  n’a- été  que  d’environ 
quarante -quatre  ans,  de  1769  an  commencement  de 
i8o3;  et  il  a su  la  remplir  de  travaux  aussi  remarqua- 
bles par  leur  perfection  ou  leur  élégance  que  par  leur 
nombre  où  leur  étendue.  II.  lui  a fallu , quelque  heureux 
que  fussent  sçs  talents  naturels,  des  veilles  assidues, 
de  constants  efforts,  une  application  profonde  pour 
se  soutenir  presque  toujours  dans  les  rangs  les  plus 
honorables,  en  essayant  tour-à-tour  ou  à la  fois  des 

tée  ainsi  dans  la  même  correspondance  : • M.  de  Laharpe  dînait  che* 

• un  riche  hanqnier  : toutes  les  attentions  étaient  pour  lui.  On  étu- 

• diait  ses  goûts,  il  était  servi  A souhait;  rien,  de  Ce  qu’il -aime  ne  ’ 

• manquait  au  repas  : il  était  réconcilié  avec  les- hommes,  il  aurait 
■ trouvé  de  l’esprit  à Saint-Auge , de  la  douceur  .de  caractère  à Blin 

• de  Sainntore,  de  la  gaîté  A Palissot,  etc.  Tout-A-coup  il  se  lève  de 
« table  et  disparaît.  Après  nne  assezidngne  absence , la  maîtresse  de 

• la  maisop  le  Tait  chercher  : on  ne  le  trouve  point.  Surprise,  in- 

• quiète  , elle  se  .lève,  parcourt  la  maison  dans  la  crainte  qu’il  ne  lui 
« soit  arrivé  quelque  accident  (une  indigestion  par  exemple);  elle 
« trouve  enfin  M.  de  Laharpe  dans  une  petite  .chambre  écartée,  A 
'•  genoux  devant  une  console  sur  laquelle  brûlaient  deux  hoiries: 

« étonnée  de  l’attitude,  de  cette  douleur  profonde , elle  eu  demande 

• la  cause  ; c’est  A travers  mÙle  sanglots  que  le  saint  homme  lui  dit  : 

• Madame,  comment  u’aurais-je  pas  le  coeur  brisé , comment  ne  gé- 
« mirais-je  pas  en  songeaiilau  dîner  excellent  que  j’ai  eu  le  malheur 

• <lé  faire?  Pai  mangé  d’un  sncculent  potage , deux  côtelettes  pan-' 

,•  nées  A la  midute,  l’oeil  et  les  ahats-joues  de  cettp  tête  de  veau  si 
« blanche , ce  morceau  de  brochet  du  côté  de  l’oute  que  vous  m’avez 

• servi  voqs  même;  je  n’ai  rien  refusé  parce  qu’il  faut  que  la  volonté 

• de  Dieu  et  des  jolies  femmes  soit  faite.  J’ai  fait  honneur  aux  trois 

« services  ; en  un  mot , j’ai  dîné , moi  mdigfte , comme  aurait  pu  le  • ‘ 
V faire  uu  ancien  prélat;  et  voilA  cependant  (ioi  les  pleurs  fedoublnt) 

• que  je  songe  A quelles  cruelle.s  privations  sont  exposés  tant  de  pau- 

• vres  prêtres  sans  dîmes;  de  chanoines  sans  bénéfices,  qui  b’ont 

• peut-être  pas  une  omelette  au  lard , et  qui  dîneront  mal  d’ici  à 

• l’éternité,  si  la  Providence  ne,  vient  à leur  secours.  Mais  sans 
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genres  si  divers  et  eu  accumiilalit  si  rapidement  ses 
productions.  Laharpe  a été  aussi  fécond  qu’un  auteur  mé- 
diocre^ et  aussi  pur  que  lès  écrivains  qui  ont  le  plus  len- 
tement poli  leurs  chefs-d’œuvfe  ot  le  moins  grossi  leur  ba- 
gage. Peut-être  devons-nous  d'autant  plus  lui  tenir  compte  ^ 
de  tant  d’activité , de  tant  de  zèle  et  de  soins,  qu’il  n’avait  ‘ 
pas,  comme  Voltaire,  ce  vaste  savoir  et  ce  plus  vaste 
génie_  qui  permettent' de  tout  entreprendre. et  de  tout 
achever.  Ses  connaissances  ne  s’étaient  guère  étendues 
au-delà  du  cercle  de  ses  premières  études,. qui  du  reste 
lui  avaieut  .été  fort  profitable^.  S'il  .a  plus  approfondi 
certaines  parties  de  la  littérature  ancienne,  c’eist  à mesure 
qu’il  y a éjé  entraîné  par  la  composition  de  ses  propres 
ouvrages. 'En  général , inêuje  dans  la  littérature  fran- 
çaise, il  né  s’était  familiarisé  qu’avec,  les  livres  les  plus 
classiques, ‘et  il  ne  paraît  pas  qu’il  efit  fort  soigneu- 
sement appris  les  langues  modernes,  sinon  ritaliêhne. 
Mais  il  s’est  tenu , au  courant  de  toutes  les  produc- 
tions publiées  ou  introduites  en  France  depuis  ty5o, 

«doute,  mad.'imp,  on  vous  attend  pour  le  dessort:  Mon  Dieu!  je  * 

• pane  qu’il  sera  superlièt  car  vous  êtes  d’une lionté,  d’un  soin,  un 

• ange  de  consolation  dans  celte  vallée  de  misère.  Faudra-t-il  donc 

• queje  mange  encore  qiielqnê  compotè, desmassepains,  des  biscuits; 

• qae  saia-je,  moi?  Il  faudra  boire  ppqt-étre  de  ces  malhenreox  vins 

• (vons  en  avez  des  meilleurs  crus)  landili.que  ces  pauvres  prêtres... 

• Mais  le' seigneur  n’abandonnera  pas  les  siens.  Vous  me  forcerez 

• peut-être  à prendre  du  café  ( c’est  du  moka  sans  doute  ; aii  moins 
k qu’il  soit  servi  bien  chaud).  Les  malheureux!  S’ils  savaient  combien 

• je  partage  leur  peine.  Mais  je  vous  en  conjure , seulement  un  doigt 

• de  liqueur(vous  en  avez  des  îles).  Je  prie  Dieu  de  leur  donner  tous 

• les  jours  la  même  patience  qu’à  moi;  elle  est  devenue  bien  rare, 

• pour  supporter  tant  ëe  tribulations  (de  la  crêipe  dés  Barbades,  si 

• v6us  voulez  bien)  : j’en  connais  de  bien  respectahlés.  .^n  reste  la 

« vie  du  chrétien  n’est  qne  tribulation  ; et  j.e  ne  dois  pas  murmurer 
« contre  la  volonté  du  ciel:  je  vçiis  sniS.  ; Ce  récit  est  visible-^ 
ment  arrangé;  et  nous  ignorons  s’il  y a quelque  fond  réel  sojis  celte  ' 
bruderie.  • • . • r ■ 
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et  il  a parfaitement  l'attaché  cette  connaissance  ù celle 
qu’il  avait  depuis  sa  jeunesse,  tant  des  cliefs-d| œuvre  des 
âges  précédents , à partir’  de  Corijeille  ou  de  Malherbe , 
que  de  l’antiquité  grecque  et  latine.  Sous  ces  rapports,  il 
a été  sans  nul  doute-  l’un  des  littérateurs  les  plus  ins- 
truits et  les  plus  éclairés  de  son  siècle.  Il  savait  de  l’his- 
toire tout  ce  qui  tient  aux  belles  lettres;  et  telles  étaient  ' 
d’ailleurs  la  clarté  de  ses  Idées , la  vivacité  de  son  esprit 
et  la  bonne  méthode  de’ses  lectures,  qu’il  acquérait, 
quand  il  le  voulait, des  notions. fort  justes  sur  des  ma- 
tières do’nt  il  s’était  asse%  peu  occupé:  c'est  ce  qu’il  a 
prouvé^  spécialement  par  son  Abrégé  'de  l’Histoire  'des 
Voyages.  Ses  ouvrages  et  les  études  qu’ils  exigeaient 
ont  suffi  pour  remplir  tous  ses  Joisirs.  Nous  avons 
indiqué  déjà  plusieurs  de  ses  écrits  eh  vers  et  en  prose, 
mai.s  en  ne  les  envisageant  .que  comme  des  événements 
de  sa  vie  : nous  allons  ’le's  considérer  en  eux-niêmes  et 
en  tracer , s’il  nous  est  possible , un  tableau  plus  com- 
plet. ..  ; 
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. ' ' SECTION  DEUXIÈME.  • 

TABCEAU  DE  TOUS.  LES  OUVRAGES  DE  LAHARPE, 


RXCEPTÉ  SON  COITRS  DR  I.ITr£HATVRR.‘ 


On  n’a  point  formé  de  collection  générale  des  ôsuvfes, 
de  Laharpe  ; et  l'on  continue  de  séparer  de  ses  autres 
écrits  non-seulement  son  Côurs  de  Littérature  que  nous 
examinerons  à.part, mais  aussi  sort  Histoire  des  Voyages. 
Il  s'en  faut  d’ailleurs  qu’on  ait  rassemblé  tous  les  articles 
qu’il  a insérés  dans-les  journaux.  Pour  donner  une  notice 
complète  de  ses  ouvrages,  noUs  les  diviserons  d’abord 
en  deux  sections , la  prose  et  les  vers. 

S I. 'poésies  de  laharpe.  . 

■ p.  ' " • * 

Avant  de  prendre  connaissance  de  ses  pièces  de 
théâtre  qui  forment  la  partie  la  plus  considérable  de  ses 
œuvres  poétiques , nous  aurons,  à considérer  ses  essais 
ou  ses  succès  dans  plusieurs  autres,  genres  ; i®  les  moi;- 
ceaux  qu’il  a intitulé^  ; Ëpltres,  Héroïdes , Allégories , et 
à leur  suite  ses  pièces  fugitives  ; 2°  ses  poésies  lyriques  ; 
3°  ses  discours  en  vers  ; 4“  le*  poèmes  auxquels  il  a 
donné  plus  d’éteudue;  5°  ses  traductions  en  vers  de  di- 
vers morceaux  de  Lucain  , du  Tasse,  et  de  quelques 
autres  poètes. 

Épitres , Hèroides , Allégories , Pièces  fugitives. 

C’ést  par  des  épîtres  et  des  héroïdes  que  Laharpe  a 
débuté,  Dès  ly’Sy,  en- achevant  sa'deuxième  année  de 
çhétorique , il  mit  au  jour  ahé  épître  o'u  lettre  en  vers 
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et  en  prose  sur  l’Ennui  (in-8°):  Voltaire  y est  déjà  loue 
avec  assez  d’esprit  et  de  gjace.  Le  talent  et  le  bon  goût 
s’annoncent  encore  mieux  dans  l’épître  à Zélis , dont  il 
est  difficile  , comme  nons  l'avons  dit  (page  vi),  de  bien 
fixer  la  date,  puisque  c’est  celle  de  son-  emprisonnement 
à Bicétre  et  au  Fort-l’Evêque. -Les  éditeurs  veulent  que 
cette- épître  soit  de  1760  : nous  la  croirions  de  l’année 
précédente.  L’auteur  déclare  que  c’est  la  première  pièce 
en  vers  qu’il  ait  faite  ; apparemment  il  ne  tient  pas 
compte  de  la  lettre  sur  l’Ennui.  S’il  a fait  depuis  quel- 
ques retranchements  à l’épître  à Zélis,  s’il  a particulière- 
ment supprimé  les  premiers  vers,  il  assure  qu’il  ne  l’a  d’ail- 
leursaucnnementrcroBc/iée;eten  ce  cas  on  doitleféliciter 
d’avoir  su  de  si  bonne  heure  parler  dignement  le  langage 
des  Muses.  D’après  les  renseignements  qü’il  donne  et  que 
nous  venons  'de  rappeler,  cette  pièce  aurait  été  compo- 
sée avant  les'^Héroïdes  de  Montézume  à Cortez , d’Eliza- 
beth à Carlos , qui  parurent  en  1709,  et  qui  sont  cepen- 
dant si  faibles  qu’il  ne  les  a point  maintenues  dans  le 
recueil  dé  ses  ouvrages.  On  publiait  vers  1760  beau- 
coup d’Héroïdes  : Colardeau  avait  en  rySS  traduit  ou 
imité' de  Pope  celle  d’Héloïse  à'Abailard;  Blin  deSain- 
more,  Mercier  et  quelques  autres  s’exercaient  dans  le 
même  genre.  L.aharpe  se  promit  d’y  briller  : il  disserta  sur 
cette  branche  de  l’art  poétique;  il  jugea  Ovide  et  Pope, 
traduisit  quelques  vers  de  l’un  et  de  l’autre,  censura  leurs 
imitateurs  et  ne- se  montra  pas  plus  habile.  Il  a réprouvé 
lui-même  son  Héroïde  intitulée*  Caton  à César',  faîte  en 
1760,,  et  n’a  épargné  celle  d’Annibal  à Flaminius  que 
parce  qu’il  croyait  y avoir  préludé  à ses  compositions  tra- 
giques. Mais  il  n’a  point  fait  grâce  à X Homme  de  lettres  , 
épître  qu’il  avait  publiée  dans  le  même  temps. 

Il  s’essayait  aiissi  en  1760  dans  un  genre  encore  plus 


* 
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iiuiücis  : il  versifiait  sous  le  titre  d'allégories  quelques 
morceaux  sur  V imagination , sür  le  malheur,  sur  Xenvie 
ex\^temps,&M.x\  indifférence  d unhonmicscnsible.  C'étaient 
là  des  idées  bien  vagues  et  des  travaux  assez  ingrats;  il 
les  a pourtant  conservés  en  faveur  du  style  qui  en  effet  ne 
manque  pas  dlélégance  ni  même  d'énergie.  Ce  que  nous  y 
trouverions  de  plus  remarquable,  c’est  qu'à  l'âge  de  vingt - 
un  ans  il  ait  pu  dire- dans  la  troisième  de  ces  pièces  : 


C'est  un  danger  d’aimer  les  hommes; 
Un  malheur,  de  les  gouverner  ; 

La!s  servir,  un  effort. que  bientôt  on  oublie; 
Les  éclairer , une  folie 
Qn’ils  n'ont  jamais  sn  pardonner^ 


Une  seconde  et  une  troisième  épître  à Zélis.,  huit 
pièces  du  même  genre  adressées  à d’autres  dames , et 
une  plus  courte  épître  à un  pj'ofesseur  du  collège  d’Har- 
court avaient  été  composées  avant  lyfiS  : elles  sont  dans 
les  Mélanges  que  Lahafpe  a publics  en  cette  année-là,  et 
n’ont  pas  reparu  depuis  : celle  qui  est  intitulée  a une 
mere  est  distincte  d’une  épître  comprise  sous  le  même 
titre  dans  les  recueils  postérieprs  des  p;oésies  de  l'auteur. 
Elles  sont  au  surplus  toutes  deux  assez  froides  : il  en- 
adressa,  en  1760,  une  meilleure  à Voltaire  sur  la  réha- 
bditation  de  la  famille  Calas.  Quant  à l'éphre  aux  amis  de 
Socrate  composée  vers  le  même  temps  sous  le  nom  de. 
ce  philosoplje , il  l'a  retranchée  encore  de  1^  collec- 
tion de  ses- œuvres  depuis  1777-  De.  toutes  ses  liéroï- 
des,  la  seule  qui  reste 'célèbre  est  la  Réponse  d’un  So- 
litaire de  la  Trappe  à la  lettre  de  l’abbé  de  Rancé  (verr 
sifiéc  par  Bartbe  ).  Cette  réponse  > entreprise  et  achevée 
à Férney,  en  176^,  parut  avec  iine  préface  de  Voltaire. 
L’année  suivante,  Labarpe  fitl’Épître  de  Servilie  à Bru- 
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tus,  assassin  de  César:  on  la  peut  trouver  un  peu  lon- 
gue; mais  il  s’y  rencontre  d’assez  bons  vers  de  tragé- 
<lie.  Là  se  terminent  les  Hérbïdes  de  iabarpe,  à moins 
qu’on  ne  veuille  y joindre  une  lettre  en  vers  du  grand 
roi  de  la  Chine  au  grand  Tien  du  Parnasse,  c’est-à-dire  à 
Voltaire',  et  l’ingénieuse,  réponse  d’Horace  à Voltaire 
encore,  en  1772-  A l’égard  des  épîtres  où  le  poète  parle 
en  son  propre  nom;  le  titre  d’héroïdes  ne  leur  convient 
d’aucune  manière:  or  telles  sont,  avec  plusieurs  mor- 
ceaux dont  nous  avons  fait  mention,  les  sept  pièces  que 
nous  allons  indiquer. 

La  première  a peu  d’importance;  elle  consiste  en  com- 
pliments assez  vulgaires  au  russe  Schowaloft';  elle  est  de 
1772.  La  deuxième  est  adressée  à Louis  XVI  qui  venait 
de  commencer  son  règnfe  en  1774  P<2r  la  remise  du  droit 
de  joyeux  avènement  : si  les  idées  n’y  sont  pas  très-neu- 
ves, l’expression  a de  la  noblesse.  L’auteur  écrivait  en 
môme  temps  à l’impératrice  Catherine,  et  la  félicitait, 
avec  moins  de  dignité  comme  avec  moins  de  justice,  de 
ses  nouveaux  triomphes;  c’est  qü’il  obtenait  alors  l’emploi 
de  correspondant  littéraire  du  fds  de  cette  princesse.  Son 
Epître  au  Tasse,' en  1775,  lui  valut  un  accessit  au  prix 
qu’il  remportait  lui-même  pour  un  autre  poème.  Malgré 
la  correction  et  la  flexibilité  du  style,  et  quoique  l’Epître 
ne  soit  point  sans  mouvement  ni  sans  couleur,  elle  est 
longue  et  ne  peint  pas  à grands  traits  le  génie  du  Tasse. 
Peu  de  mois  après  I^aliarpe  mit  au  jour,  sans  se  nommer, 
une  lettre  en  trois  cent  cinquante-six  vers,  aux  calom- 
niateurs de  la  philosophie.  C’est  une  satire  violente,  té- 
méraire si  l’on  veut,  mais  poétique,  et,  à ce  titre  au  moins, 
digne  qu’on  la  remarque  parmi  les  écrits  de  Laharpe  : 

' Cette  pièce  n’«st  dans  aucun  recueil  det  OEuviesde  Laharpe; 
mais  elle  liti  est  attribuée  par  Grimm,  Corresp:,  décembre  «770. 


ULIl 


UISCUUKS  PHtljI  «I INAI  AE. 
on  la  peut  considérer  comme  appartenant  à riiistolrc 
de  son  talent  ainsi  qu’à  celle  de  ses  opinions.  Dans 
i^on  Epître  à Schowaloff  sur  les  effets  de  la  nature 
champêtre  et  sur  la  poésie  descriptive,  il  ne  veut  décla- 
rer la  giien'e  qu'au  mauvais  goût.;  écrite  en  1779,  elle 
contient  près  de  cinq  cents  vçrs;  il  y en  a rà  et  là  de 
très-heureux,  mais  la  pièce  manque  d'unité  et  de  mé- 
thode; Chénier  a beaucoup  mieux  traité  le  même  sujet 
Enfin  Laharpe  a inséré  dans  sa  Correspondance  russe 
(lettre  ex)  quelques  autres  vers  à Schowaloff,  où  Le 
Brun , Gilbert  et  Sautreau  sont  critiqués  avec  plus  d’ai- 
greur que  de  finesse. 

Telles  sont  ses  diverses  épitres.  Cependant  on  pour- 
rait étendre  ce  nom  à plusieurs  petites  pièces  adressées 
à des  dames  et  à d’autres  personnages  qu’il  rencontrait 
dans  la  société;  mais  il  semble  plus  convenable  d’en  for- 
mer unç  série  particulière  et  d’y  joindre  quelques  autres 
vers  fugitifs,  qui  n’ont  pas  du  tout  le  caractère  d’épjtres. 
Le  nombre  total  de  ces  petits  morceaux  serait  d’un  peu 
plus  de  soixante*.  Ceux  qui  nous  paraissent  mériter  le  plus 


' Discours  en  vers  sur  les  poèmes  descriptifs,  publié  en  i8o5. 

* 1761 , vers  à Le  Koin. — 1763,  aux  actrices  Dubois,  Dumesnil, 
Clairon,  à mademoiselle  R.  qu’on  demandait  au  théitre  de  Péters- 
lK>ur(( à madame  D.  ( Les  'vers  pour  la  beauté  sont  un  bien  faible  hom- 
mage, etc).  — à M.  D.  en  lui  envoyant  les  oeuvres  de  Gessner. 
— 1764  , à la  comtesse  de  C.  ( f’br  traits  sont  beaux,  etc.  );  à 
la  marquise  de  P.  sur  une  aigrette  de  diamants  ; 'i  M.  de  V.  ( b'iront 
unit,  -vilains  contents,  etc.).  — 176S,  avant  une  représentation 
d’Aliire  à Ferney.  (avec  la  réponse  de  Voltaire)  ; à des  officiers 
Français  assistant  à une  représentation  d’Adélaïde  Du  Guesclin  à Fer- 
ney. — 1 786 , à madame  de...  en  lui  envoyant  la  Réponse  k Rancé. 
-—1768 , à madame  S.  enJui  tinvoyant  l’éloge  de  Henri  IV.^ — 1 7Ç9, 
k madame  de....  en  lui  envoyant  la  pièce  intitulée  le  Philosophe.  — 
A la  fontaine  Je  Meudon. — 1771,  à ipadame  de  S.  en  lui  envoyant 
rÉloge  de  Fénélon.  — (Vers  1774)  réponse  à des  vers  de  M.  D.  P. 
sur  un  concours  apadémique  — à hi  mafquise  de  F.  — A Voltaire 
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d’attention  sont  des  vers  récités  à Femey  à des  repré- 
sentations d’Alzire  et  d’Adélaïde , les  Etrennes  à de 
jeunes  femmes , le  Revenant  du  marais  et  surtout  les 
vers  à la  fontaine  de  Meudon,  Cette  dernière  pièce  est 
pleine  de  charmes;  et,  si  on  la  prenait  pour  une  idylle, 
il  serait  permis  de  la  comparer  ou  même  de  la  préfé- 
rer au  Ruisseau  et  aux  Moutons  de  madame  Des- 
houlières.  Toutes  les  autres,  presque  sans  exception, 
méritent  encore  des  éloges  : elles  se  recommandent  par  la 
grâce  de  l’expression,  parla  pure  et  douce  harmonie  du 
style.  En  général  les  poésies  légères  de  Laharpe  tiennent, 
après  celles  de  Voltaire,  un  rang  très-distingué  dans  ce 
genre  de  littérature.  On  en  peut  citer  de  plus  piquantes  ; 
mais  il  en  a paru  fort  peu  d’aussi  correctes  et  d’un  meil- 
leur goût  durant  les  quarante  dernières  années  du  dix- 
huitième  siècle. 

«ur  son  patron,  Saint-François.  ( François  S Assise  fut,  etc.  ) — 
iTJi,  Impromptu  de  campagne.  — 1775,  quatrain  pour  le  por- 
trait de  la  reine.  — 1776,  vers  pour  le  portrait  de  Tnrgot  (dans  la 
Correspondance  rnsse, lettre  xv).  — Vers  pour  le  portrait  de  Pas- 
cal. — A la  cantatrice  Aguiari  ( dans  la  Correspondance  russe  , 
lettre  xxx).  — Avant  1777,  dix  vers  au  comte  dé  Q.  sur  la  beauté  ; 
— 15  en  réponse  à ceux  d’un  jeune  homme  dë  dix-huit  ans;  — 
35  intitulés,  A mes  amis. — Épigramme  contre  Dorât  (Mon  -Diml 
i/ue  cet  auteur  est  triste,  eu  su  gaité,  etc.).  — <777>  é madame  du 
Défiant , au  nom  de  madame  de  Luxembourg,  (dans  la  Correspon- 
dance russe,  lettre  i.xxxi).  — 1778)  fct*  iaits  dans  la  chambre 
de  Voltaire,  (p.  57  de  l’Almanacfa  des  Muses  de  1779). — <779'i 

à madame  de  Getdis,  (Correspondance  russe,  lettre  cir) A la 

méme(ibid.  lettre  «trii). — A la  même,  (ibid.  lettre  crm). — A la 
même  (ibid.  lettre  cxiv)-  — Vers  pour  une  statue  de  la  Mélancolie 
(ibid.  lettre  cxiv  ).  — A madame  de  Genlis  (dans  la  même  lettre). 
— 1780.  Réponse  à Tressan. — Pour  mademoiselle  de  Genlis;(Cor- 
respondance  russe,  lettre  exxn).  — A Villette  sur  Voltaire  (ibid. 

lettre  cxxvi) Pour  la  noce  de  mademoiselle  de  Genlis,  (dans  la 

même  lettre)..— 1781,  vers  sur  Tnrgot  et  Neckerfibid.  lettre  exern). 
— -Pour  un  portrait  de  madame  de  Genlis  (ibid.  lettre  cl).- — 178>, 
A la  comtesse  de  Damas  qui  roulait  faire  un  roman  (ibid.  lettre  crxni  ). 


IJtIV  DISCOURS  PHtl-lMIN  A.IRK.' 

Parmi  les  cent  articles  que  nous  venons  de  réu- 
nir sous  un  premier  titre,  Épûres,  heroïdes , allégo- 
ries et  pièces  fugitives,  il  en  est  quatre  qui  figureraient 
avec  avantage  dans  les  recueils  les  plus  classiques  : ce 
sont  la  première  épître  à Zélis , la  réponse  à llancé , celle 
d’Horace  à Voltaire  et  les  vers  à la  fontaine  de  Meudon. 
Mais  l’habile  écrivain  et  le  poète  même  se  montrent  en- 
core fort  souvent  dans  presque  toutes  les  autres. 

’w 

2“  Poèmes  lyriques. 


V’t 


Nous  comprendrons  dans  cette  seconde  classe  non- 
seulement  les  odes,  les  hymnes  et  les  dithyrambes,  mais 
aussi  les  romances,  les  stances,  les  couplets  ; et  nous 
n’en  formerons  qu’une  seule  série  chronologique. 

Deux.  <tdes,  l’une  au  prince, de  Condé,  l’autre  ayant 


I 


^Vers  récités,  dans  une  séance  de  l’Académie  française,  au  comW 

du  Nord , grand  duc  de  Russie , depuis  l’empereur  Paul,  -i-  1788, 
à la  demoiselle  de  Siv'ry , âgée  de  dix  ans.  ( Correspondance  russe , 
lettre  cxc  ).  — A madame  de  La  Borde  (ibid.  lelti-e  cxoïv  ).  — Aux 
trois  Louises,  (mesdames  d’Escars,  Vintimille,  Moutesquiou-Fe- 
senzac,  ibidt  lettre  cxcv). — 1789,  à madame  d’Aguesseau  (ibid.  let- 
tre CCLXXV) A la  baronne  de  Montesquiou  (ibid.  lettre  cclxxxiii). 

Vers  contre  Champcenets,  cités  par  Grimm,  Corresp. , janvier 

, ^ gg . — A madame  de  Bourdic.  — 1791,3  madame  de  I.a  Borde , 
qui  avait  donné  une  boite  à l’auteur.  — iyg3,  k une  jeune  actrice 
qui  s’appelait  Madeleine. 

Nous  ignorons  la  date  de  ao  vers  à madame  de....  pour  la  fête  de 
Sainte-Madeleine  sa  patrone.  — De  i4  é la  même  en  lui  envoyant 
l’ Arioste  et  le  Tasse. — ^De  6 à madame  de  G.  sur  une  bourse  de  filet. — 
D’un  Impromptude table; — d’un  Impromptu  émadameL.  C.D.  M., 
après  lui  avoir  récité  la  traduction  d’un  morceau  de  Lucrèce  ; — de 
deux  petites  pièces  fort  érotiques  à une  dame  on  à deux  dames; — 
De  43  vers  à une  pensionnaire  de  couvent.  — De  9 è un  amant 
pleureur;  — des  Etrennes  à Une  société  de  femmes;— et  du  Reve- 
nant du  Marais  (maison  de  campagne  dé  madame  de  La  B.) 

C’est  en  tout  65  petites  pièces  qui  n’bnt  été  encore  complètement 
rassemblées  ni  mises  en  ordre  en  aucune  édition. 
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pour  titre  le  Pliilosophe  des  Alpes,  parurent  en  1768  ; 
et  l’ode  à la  Globe  est  à peu  près  du  même  temps  : une 
quatrième,  sur  la  délivrance  de  Saleriie  par  quarante 
chevaliers  normands , fut  en  1766  couronnée  à l’aca- 
démie de  Rouen.  Ces  quatre  pièces  ne  donnèrent  pas  une 
favoral)le  idée  du  talent  lyrique  de  Laharpe  : il  avait 
sinon  dé^fadé,  du  moins  détendu  ce  genre  ; il  n’y  laissait 
presque  rien  de  ce  qui  le  caractérise,  ni  l’élévation  des 
pensées,  ni  la  liardiesse  de  l’expression,  ni  même  la 
forte  et  savante  harmonie  du  rhythme.  Aussi  passa-t-il 
plusieurs  années  sans  y revenir.  En  1771  et  7a,  il  ne  6t 
que  des  stances  et  des  romances  ; d’abord  vingt- six 
stances,  de  quatre  vers  chacune,  qui,  intitulées  les  Regrets, 
respimient  une  mélancolie  assez  douce  et  peu  profonde; 
ensuite  treize  de  la  même  forme  à Madame  de  Gassini , 
qui  venait  de  le  réconcilier  pour  quelque  temps  avec 
Dorât  : 


4 


» Amis , s’il  faut  être  rivaux  , 

.Soyons-le  aux  geuoux  de  Glycère; 
Sur  le  Piiide  on  trouve  la  guerre. 
Et  les  fêtes  sont  à Paphos. 

Deux  jeunes  hôtes  des  bocages, 
Brouillés  assez  mal  à propos , 

Se  querellaient  dans  leurs  ramages  : 
Leurs  chants  afHigeaicnt  Tes  échos. 

Flore  parut,-  fraîche  et  brillante: 
Pour  elle  ils  unirent  leurs  voix; 
Leur  voix  alors  fut  plus  touchante. 
Et  la  paix  revint  dans  uns  I>ois. 


Cette  poésie  n’était  pas  très-haute;  et  l’auteur,  car  il  n’y 
a là  qu’un  auteur,  ne  s’élève  guère  davantage  ni  dans  sa 
romance  d’Héro  et  Léandre,  ni  dans  celle  de  l’Amante 
abandonnée;  mais  les  quatre  couplets,  O ma  tendre  mu- 
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settc^  etc.  sont  d’un  poêle:  ils  ont  eu  tout  le  succès 
qu'on  peut  se  promettre  en  un  tel  genre;  ils  en  avaient 
réellement  la  perfection. 

Un  concours  académique,  en  1773,  lui  inspira  l’envie 
de  remonter  sa  lyre.  Il  fit  en  l’honneur  de  la  Navigation 
cent  quatre-vingt-six  vers  distribués  en  trente-une  stro- 
phes. L’académie  couronna  cette  œuvre;  mais  le  public 
refusa  d’y  reconnaître  une  ode,  ii’y  vit  qu’une  amplifi- 
cation , et  n’y  trouva  de  poétique  qu’un  épisode  emprunté 
de  Gamoéiis.  Laharpe  se  remit  aux  couplets  en  1775  : il 
en  rima  pour  la  ducbesse  de  Grammont,  pour  M.  et 
madame  de  Choiseul , pour  madame  de  B. , dont  il  fit 
une  Daphné  et  pour  un  ruisseau  près  duquel  il  attendait 
en  vain  une  Silvie  volage.  C’étaient  des  vers  charmants 
au  sein  des  sociétés  où  ils  se  chantaient,  mais  qui  n’ont 
rien  de  très-neuf  aux  yeux  du  public.  Nous  avons  fait 
mention  du  dithyrambe  aux  mânes  de  Voltaire,  pièce 
d’environ  trois  cent- soixante  vers,  couronnée,  sous  le 
voile  de  l'anonyme,  en  1779.  Laharpe,  quoique  l’un  des 
juges  du  concours,  avait  voulu  se  ranger  parmi  les 
athlètes  , afin , disait-il , de  paraître  au  premier  rang  dans 
tout  ce  qui  se  ferait  pour  honorer  la  mémoire  de  son 
maître.  C’était  donc  une  œuvre  pie,  mais  qui  ajoutait  peu 
à la  gloire  du  héros,  peu  à celle  du  panégyriste.  Cepen- 
dant les  strophes  qui  retracent  les  tragédies  de  Voltaire 
sont  animées  et  pittoresques;  et  si,  dans  tout  le  poème, 
on  est  rarement  frappé  de  l’éclat  ou  de  la  nouveauté  des 
idées,  elles  sont  du  moins  enchaînées  avec  art  et  presque 
toujours  heureusement  exprimées.  Ce  n’est  pas  encore 
une  ode;  c’est  un  discours  en  vers,  fort  bien  écrit. 

Quoique  occupé  de  plusieurs  grands  ouvrages  en  1779 
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' Dans  In  Correspond, -iiice  russe , leur»  vi. 
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et  en  1780,  Laharpe,  à ses  heures  perdues,  composait  quel- 
ques nouveaux  couplets  : une  romance  de  l’Amant  timide 
sur  un  air  d’Albanèse  une  chanson  pour  la  comtesse  de 
La  Tare  sur  l’air  des  Folies  d'Espagne  *,  une  autre  pour 
une  agile  danseuse  Épris  des  charmes  de  mademoiselle 
Cléophile  4,  il  fit  pour  elle  en  1782  des  stances  qui  sont 
transcrites  dans  la  Correspondance  de  Grimm  Ses  der- 
nières poésies  lyriques  sont  des  hymnes  à la  liberté;  nous 
avons  indiqué  ces  trois  odes  patriotiques  dans  l'histoire 
de  sa  vie  Elles  sont  peu  mémorables  dans  l’histoire  de 
son  talent,  sinon  peut-être  la  troisième , qu’il  a composée 
en  octobre  1794,  et  qui  peut  d’ailleurs  sembler  un  monu- 
ment de  ses  opinions  politiques  à cette  époque  7.  A vrai 
dire,  parmi  toutes  les  compositions  que  nous  venons 
d’envisager  comme  tenant  au  genre  lyrique,  la  romance 
O ma  tendre  musette  est  l’unique  chef-d’œuvre.  Aussi  De- 
lille  répondait-il  aux  admirateurs  des  odes  de  Laharpe  : 

De  l’admiration  réprimez  le  délire: 

Parlez  de  sa  muselle  et  non  pas  de  sa  fyre. 

‘ Dans  la  Correspondance  russe , lettre  cix. 

’ Ibid.  Lettre  cxi.t. 

^ Cette  pièce  est  mal  à propos  intitulée  dans  les  éditions  : A M. 
(Monsieur)  P**:  le  poète  s’adresse  i une  dame  , puisqu’il  lui  dit  : 

Le  «sur  le  moins  fait  pour  aimer 
Te  serait-il  rebelle  ? 

De  tant  d’attraits  faits  ponr  charmer  .. 

Le  moindre  est  d’étre  telle.  -a  * 

Ta  fille  seule  aree  le  temps 
Peut  être  ton  égale  : 

Jusqu’au  jour  qu’elle  aura  qninxe  sus. 

Ne  crains  point  de  rinle. 

* Voyez  ci-dessus  page  xxiv. 

* Juillet  178». 

* Voyez  ci-dessus  pages  xxxn  , xxxni  et  xxxix. 

7 Cette  pièce  n’ayant  été  comprise  dans  aucun  recueil  des  poésies 

e. 
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de  Luharpe,  et  pouvant  néanmoins  servir  à l'histoire  de  son  talent 
et  surtout  de  ses  opinions  politiques , dans  les  premiers  mois  qui 
ont  suivi  sa  détention,  nous  croyons  à propos  de  l'insérer  ici. 

Évacuation  du  territoire  f rancis,  ou  U chant  des  triomphes  de  la  France^ 
par  le  citoyen  Laharpe^  poUr  la  fête  du  decedi  3o  'vendémiaire  de  Van 


troisième. 


Quand  des  montagnes  de  Pyrène, 

Par  nos  phalanges  renversé. 

Comme  un  rocher  que  l'onde  entraîne. 
Tombait  rEspagnot  courroucé; 

Quand  les  deux  aigles  alliées, 

D'nn  même  coup  humiliées, 
S'enfuyaient  loin  de  nos  remparts. 

Et  que  d'un  efTort'hérolqne, 

Les  conqoerans  de  la  Belgique 
Écrasaient  les  fiers  léopards  : 

Un  cri  de  deuil  et  d’éponvanto 
Ébranla  les  mers  et  le  ciel. 

Et  de  la  Tamise  tremblante 
Retentit  jusques  au  Texel. 

Alors  la  muse  de  1a  Seine , 

Sot  les  murs  de  Yalencieiine 
Monta,  ceinte  des  trois  couleurs  ; 

Et  touchant  sa  lyre  savante, 

Éleva  sa  voix  éclatante,  ' 

Et  chanta  l'hyinfie  des  vainqueurs. 

Quel  pouvoir  unit  et  rassemble 
Cette  foule  de  nations  ? 

Quel  dieu  les  fit  marcher  ensemble. 
Oubliant  leurs  dissendons? 

Tienne  et  Berlin , cités  vénales, 
Joignant  leurs  enseignes  royales. 

De  rivales  deviennent  sœnrs  ; 

Et  le  Batave  tributaire 
Dément  sa  haine  héréditaire 
Pour  ses  antiques  oppresseurs. 

Je  vois  l'Anglais,  je  vols  ribere. 
Rangés  sons  le  même  étendard. 

OuUils  en  vain  juré  la  guerre 
Snr  les  rocherï  de  Gibraltar  ? ^ 

Où  donc  est  la  vieille  balance  • 

Qui  tenait  dans  la  défiance 
Tant  de  rivanx  ^ tant  d’ennemis? 

Qui  dsme  a rompu  rt'qiiiUlirè?  ..  . 
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UDpcn{>lo  a dit:  •«  Jaserai  libre,  • 

Et  tous  les  tr6ucs  sont  amis. 


Maie  de  ors  hordes  étrangères 
Qn*ont  produit  les  débordements  ? 
Elles  ont  franchi  nos  frontières 
Pour  y laisser  leurs  ossements. 

Tout  ce  colosse  de  puissance 
If  est  pins  qn*nne  mine  immense , 
Objet  d’insulte  et  de  mépris; 

Ce  faiscean  de  sceptres  sans  gloire , 
Frappé  des  nains  de  la  victoire  , 

$e  brise,  et  tombe  en  longs  débris 

Vous  fuyez,  ô troupe  superbe  ! 
Vons  fuyez  , et  Totre  fierté 
Promettait  de  cacher  sous  l’herbe 
Le  temple  de  la  liberté  ! 

Ligue  impuissante  et  mcTCcnaire  ! 
Ihie  dépouille  imaginaire 
Trompa  les  verox  de  votre  orgueil; 
Et  de  ce  cliar  de  la  vengeance. 

Qui  devait  rouler  sur  la  France , 
Vous  descendez  dans  le  cercueil! 

Vos  espérances  mensongères 
Vons  partageaient  nos  régions, 

Et  vos  plus  puissantes  barrières 
Sont  en  proie  à nos  légions  ! 

Les  monts  qui  bordent  l’Ibéric , 

Les  boulevards  de  l’Hespérie 
S’abaissent  devant  nos  destins; 
Leurs  défensenrs  demandent  graïc, 
Et  déjà  la  foudre  menace 
L’héritage  des  Palatins. 


Le  Rhin  s’est  troublé  <laus  ses  oudos 
A l’aspect  de  nos  armements  ; 

Du  sein  de  ses  grottes  profondes , 

Il  poussa  des  gémisseœeuts. 

Le  bruit  de  .sa  voix  éplorée 
Vint  inpper  Torgueilleusc  Spréc , 
Et  le  Danube  usurpateur  ; 
HacontanC  Cologne  soumise. 

Et  Brnxellcs  deux  fois  conquise 
Par  tin  pouvoir  libérateur. 
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Des  FrançftU  ünmortel 
Snngg J parmi  tant  de  lauriers. 

Que  la  hideuse  tyrannie 
S’est  assise  dans  tes  foyers. 

Elle  eut  pour  mère  l’ignorance. 

Ces  deux  monstres  ont  snr  la  France 
Épanché  lenr  plus  noir  poison  ; 

Guéris  ses  maux , taris  ses  larmes  , 

Et  joins  an  succès  de  nos  armes 
Le  triomphe  de  la  mson. 

Qne  la  sagesse  protectrice 
. De  la  paisible  égalité 

Soit  la  seule  dominatrice 
Des  enfants  de  la  liberté; 

Que  l’anarchique  turbulence 
Kt  la  sanguinaire  démence 
S’anéantissent  à sa  roix; 

Que  sa  main  ferme  etTénérable 
Élère  un  monument  durable 
Qui  n’ait  pour  base  qne  les  lois! 

(Extrait  de  rAlmantch  des  Mutes,  1796,  |i.  tî-i6.) 
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3“  Discours  en  vers. 

Ce  titre  annonce  un  genre  assez  peu  déterminé , que 
les  anciens  ne  connaissaient  pas,  et  qui  ne  s’est  guère 
établi  en  France  qu’au  dix-huitième  siècle,  mais  qui  donne 
le  moyen  de  traiter  en  vers  des  sujets  particuliers  de 
philosophie  ou  de  littérature;  d’en  resserrer,  autant  qu’on 
le  juge  convenable,  les  développements;  et  d’y  employer 
des  formes  encore  poétiques , quoique  moins  piquantes 
que  celles  de  la  satire  ou  de  l’épître , et  moins  pompeuses 
que  celles  de  l’ode  ou  des  autres  grands  poèmes.  La- 
barpc  a cultivé  ce  nouveau  genre , et , s’il  ne  l’a  pas  fort 
enrichi , U y R mieux  réussi  du  moins  que  dans  la  poésie 
lyrique.  On  a quelquefois  mis  au  nombre  de  ses  discours 
en  vers  ses  épîtresà  Catherine  II  et  à Louis  XVI  : il  est 
vrai  qu’ elles  en  ont  à peu  près  le  ton  ; mais  nous  avons 
déjà  indiqué  ces  deux  pièces  qui  ne  sont  pas  très -bril- 
lantes , et  il  ne  nous  en  reste  que  huit  à placer  ici  ; car 
nous  ne  tenons  pas  compte  des  trois  discours  sur  la 
Sensibilité,  sur  le  Génie,  et  sur  les  Fautes  des  grands 
hommes,  qu’il  avait  publiés  dans  ses  Mélanges  en  i y63  et 
qu’il  n’a  point  conservés  dans  le  recueil  de  ses  œuvres. 

l.Le  Poète'',  deux  cent  cinquante  six  vers , pièce  cou- 
ronnée par  l’Académie  française  en  iy66.  Elle  méritait 
cet  honneur  par  l'élégance  des  expressions,  par  la  dou- 
ceur des  sentiments,  par  la  justesse  et  renchaînement 
des  idées.  Cependant  les  transitions  sont  quelquefois 
pénibles,  et  le  style  a peu  de  rapidité.  L’intérêt  se  i>e-. 
froidit  souvent  et  s’éteindrait  tout-à  fait  s'il  n'était  r.a- 
nimé  par  quelques  beaux  vers.  Sans  contredit  les  belles 
épîtres  de  Boileau  et  les  discours  de  Voltaire  ont  plus 

''  Cette  pièce  a>été'quelqaefois  qualifiée  épitn ; mais  elle  est  réu- 
nie aux  discours  dans  les  éditions  de  1777 , 1778  et  i8ao. 
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d’écl.it  et  de  véritable  poésie  ; mais  Laharpe,  qui  se  mon- 
trait un  fort  digne  élève  de  ces  grands  maîtres , avait  ’ 
déjà  tant  d’ennemis  que  cet  essai  fut  jugé  avec  une  ex- 
cessive sévérité. 

II.  Les  Préjugés  et  les  injustices  littéraires  ; deux  cent 
trente-quatre  vers  composés  à Femey  en  1767.  Cette 
production  est  un  peu  moins  correcte  et  beaucoup  plus 
animée.  On  y reconnaît  mieux  un  poète  : la  satire  y est 
amère,  mais  énergique;  le  morceau  sur  Griffon  ou  Fré- 
ron  exprime  avec  force  un  profond  et  juste  mépris.  En 
général  les  idées  ne  sont  pas  neuves , et  la  hardiesse , 
quand  il  y en  a , n’est  que  dans  le  style.  La  versification 
consei-ve  de  l’aisance  et  ne  s’embarrasse  que  bien  rare- 
ment dans  les  longues  périodes  où  elle  se  hasarde.  On 
peut  à notre  avis  compter  celle  pièce  parmi  celles  qui 
prouvent  que  Laharpe , avant  l’âge  de  trente  ans , possé- 
dait à un  degré  peu  commun  le  talent  d’écrire  en 
vers. 

III.  Le  Philosophe  ou  le  Portrait  du  Sage-,  deux  cent 
vingt-six  vers,  couronnés  en  1769  par  l’Académie  dés  Jeux 
Floraux.  Il  s’en  faut  que  le  sujet  soit  traité  dans  toute 
son  étendue;  quelques  traits  sont  manqués , particubè- 
rement  à la  fin  de  la  pièce;  et  en  d’autres  endroits  les 
idées  demeurent  bien  vagues.  L’auteur*fle  sait  trop  que 
dire  de  Pythagore , sinon  qu’il  ne  veut  point  surtout  de 
son  maigre  dîner.  On  rencontre  néanmoins  dans  cette 
pièce  des.  vers  et  même  des  morceaux  remarquables 
par  une  précision  énergique;  et  le  discours  prêté  à Zoïle 
est  du  meilleur  style  de  satire  ou  de  comédie. 

W.  Ij:  Luxe,  cent  soixante-dix  vers.  Ce  discours  a 
concouru  en  1770  pour  un  prix  qui  n'a  point  été  décerné 
et  dont  en  effet  il  aurait  été  fort  peu  digne;  car  il  ne 
consiste  qu’en  lieux  communs , en  vaines  amplifications. 
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en  digressions  plus  stériles  encore , et  ne  suppose  au-> 
cune  étude  sérieuse  du  sujet. 

Les  Pretentions  y deux  cent  deux  vers  publiés  en 
1770.  C’est  une  suite  de  portraits  satiriques,  entre 
lesquels  on  a reconnu  celui  de  Pezay  sous  le  nom 
de  Dorilas.  Quelques-uns,  et  celui-là  surtout,  sont 
habilement  tracés,  et  composent  une  sorte  de  poème 
satirique  bien  versifié , mais  plus  brillant  par  les  détails 
qu’imposant  par  l’ensemble.  On  mirait  pu  y faire  entrer 
le  meilleur  morceau  du  discours  sur  le  luxe , celui  qui 
commence  par  enez  voir,  dit  Crassus , etc. 

VI.  Les  Talents (^dans  leurs  rapports  avec  la  société), 
cent  soixante-quatorze  vers  couronnés  en  1771  par  l’A- 
cadémie française.  On  en  peut  encore  estimer  le  style 
plein  de  grâce  et  d’harmonie.  Il  n’y  a là , quoi  qu’en  ait 
dit  une  critique  malveillante,  ni  incohérence,  ni  séche- 
resse; il  est  vrai  seulement  que  la  pensée  ne  s’élève  pas 
très-haut , que  la  forme  est  plus  heureuse  que  le  fond 
n’est  riebe;  qu’enfin  il  pouvait  appartenir  à la  poésie  de 
peindre  à plus  grands  traits  les  bienfaits  privés  et  pu- 
blics de  tous  les  beaux  arts. 

VII.  Les  Grecs  anciens  et  modernes , cent  quatre-vingt- 
liuit  vers  composés  en  1772.  Le  sujet  était  moins  com- 
mun ; il  aiu'ait  aujourd’hui  un  vif  intérêt.  Labarpe  s’est 
animé  en  le  traitant  : son  discours  a une  sorte  d’exorde 
qui  ne  promet  qu’un  langage  élégant  et  de  belles  rimes  ; 
mais  à mesure  qu’il  s’engage  dans  les  détails,,  il  rede- 
vient poète,  et,  s’il  retombe  quelquefois  dans  le  cercle 
ordinaire  de  ses  idées  de  collège,  il  se  pénètre  aussi  de 
sentiments  philantropiques,  dont  il  trouve  ou  crée  l’ex- 
pression. 

VIII.  Conseils  a un  jeune  poète,  deux  cent  soixante- 
douze  vers,  auxquels  l’Académie  française  adjugeait  le 
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prix  en  1775,  en  même  temps  que  l’accessit  à l’Épître  au 
Tasse  (v.  ci-dessus,  p.  uxi).  11  nous  semble  que  l’Épître, 
quoiqu’elle  ne  fût  pas  un  chef-d’œuvre,  valait  encore  mieux 
quelesConseib.C’està  nos  yeux  le  plus  faible  des  discours 
en  vers  de  Laliarpe  : nous  n’y  retrouvons  pas  même  son 
goût  pur  et  sa  diction  correcte , mais  un  mélange  informe 
et  confus  de  souvenirs  classiques , d’idées  vulgaires , de 
propos  rebattus  dans  les  journaux  et  dans  les  coteries 
littéraires.  On  y remarque  des  compliments  aux  grands 
seigneurs , membres  de  l’Académie,  mortels  respectables 
qui  ont  joint  l’esprit  du  monde  au  goût  des  arts  ai- 
mables : 

. Le  talent  se  polit  dans  leur  société , 

Acquiert  plus  d’agrément  et  plus  d’urbanité. 

Cet  art  heureux  et  fin , ce  ton , cet  art  de  plaire , etc. 

Nous  ignorons  si  c’étaU  là  donner  à un  jeune  poète  l’exem- 
ple des  bons  vers.  L’auteur  l’avertit  à la  vérité  qu’t'/ faut 
fendre  la  presse  où  un  peuple  de  rivaux  C assiège  et  le 
presse;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu’il  lui  enseigne  com« 
ment  on  doit  s’y  prendre  pour  ranimer  les  faibles  étincelles 
du  talent, /»o«r  changer  ces  lueurs  en  clartés  immortelles 
qui  ne  soient  pas  de  vains  éclairs,  et  pour  tourner  près 
du  but  sans  y briser  sa  roue.  A ce  langage,  à ce  jargon , 
si  nous  l’osons^  dire,  on  serait  tenté  de  croire  que  L»- 
harpe , qui  était  ëlors  dans  sa  trente-sixième  année  et  dans 
toute  la  force  de  son  talent,  avait  fait  écrire  cette  étrange 
pièce  par  le  novice  même  auquel  il  semblait  l’adresser , 
et  gagé  delà  faire  couronner  par  les  Quarante  infaillibles. 
Cependant  nous  le  retrouverions  encore  lui-même  dans 
les  quatorze  derniers  vers  : Un  jour  mon  oeil  éteint,  etc. 
Acette  fin  près,  ce  huitième  diseours  nous  parait,  comme 
le,  quatrième,  fort  peu  digne  du  nom  de  Laharpe. 

l . . 
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On  doit  à divers  titres  de  l’estime  aux  six  autres , bien 
qu’on  puisse  désirer,  dans  ce  genre  de  poésie,  des  pen- 
sées plus  profondes,  plus  neuves,  et  plus  variées. 

4°  Poèmes  d'une  plus  grande  étendue. 

Nous  ne  trouvons  aucun  titre  plus  précis  qtû  puisse 
convenir  à la  fois  aux  quatre  ouvrages  de  Laharpe , 'qui 
s’appellent  l'Ombre  de  Duclos,  Tangti  et  Félime , les 
Talents  des  Femmes , le  Triomphe  de  la  Religion  ou  le 
Roi  martyr.  Le  premier  n’est  qu’une  longue  satire,  en- 
cadrée dans  une  fiction  assez  commune  ; le  deuxième,  le 
plus  parfait  des  quatre,  est  un  conte  oriental  en  quatre 
chants , qui  ne  prétend  point  au  nom  d’épopée  ; le  troi- 
sième est  le  second  chant  d”une  sorte  de  poème  di- 
dactique ; et  le  quatrième  consiste  en  six  chants  qui 
aspireraient  à la  qualification  d’épiques,  s’ils  étaient  suivis 
de  six  autres  qui  devaient  compléter  l’ouvrage. 

I.  L' Ombre  de  Duclos , cinq  cent  trente-deux  vers  de 
dix  syllabes,  publiés  en  lyyS.  Duclos,  secrétaire  de 
l’Académie  française,  venait  de  mourir  en  1772  : on  sup- 
pose que  son  ombre,  en  prenant  place  dans  l'Elysée,  y 
rencontre  celles  de  quelques  académiciens,  qu’elle  a un 
entretien  particulier  avec  Boisrobert,  et  quelle  hii  ap- 
prend des  nouvelles  delà  Httératuredu'18*  siècle.  Duclos. 
voudrait  surtout  faire  voir  l'audience  qu’il  donnait  aux 
aspirants  à l’Académie.  Boisrobert  lui  répond  que  l'entré-^ 
prise  n’est  pas  impossibles^  attendu  que  l'Illusion  habite 
dans  ces  lieux.  Et  bientôt  en  effet  l’Illusion , la  baguette 
en  main  , a monté  ce  petit  spectacle.  On  voit  Duclos  sur 
son  grand fauteuil  noir  : devant  lui  comparaissent  Lingus 
(Linguet),  CHr/o«(Querlon).qui  ne  vient  pas  se'mcttre  sia- 
les rangs,  mais  qui  veut  deviner  et  inscrire  d’avance 
dans  ses  Aflichcs  le  nom  du  nouvel  élu;  Cl.  et  'Aub.  (Clé- 
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ment  et  Aubert);  M.  Frivole  (Dora^ , et  Cwnwic/' (Mercier). 
Fréron  n’est  pas  un  des  personnages  mis  en  scène  ; mais  il 
est  cité  plusieurs  fois  sous  son  nom  d'Aliboron.  L’audience 
est  interrompue  par  l’annonce  de  l’arrivée  prochaine  de 
Voltaire  aux  Champs-Elysées:  Voltaire  était  en  effet  ma- 
lade au  commencement  de  iyy3;maison  apprend  de 
M^ciire  que  c’est  une  fausse  nouvelle.  Assurément  il  n’y  a 
pas  là  une  grande  dépense  d’invention;  et  ce  n’est  point 
non  plus  par  la  finesse  ou  la  gaîté  des  détails  satiriques 
que  cette  production  se  distingue  : on  y remarquerait 
, plutôt  des  idées  communes  et  des  expressions  fausses. 
Les  meilleurs  vers  sont  les  soixante-dix  premiers,  ceux 
qui  précédent  la  rencontre  de  Boisrobert.  La  recette , 
prenez  du  Boisrobert^  n’a' pas  fort  réussi  à l’auteur.  Ce- 
pendant le  portrait  de  l’Illusion  n’est  pas  sans  vérité  ni 
sans  grâce. 

II.  Tangti  et  Fclime,  poème  en  quatre  chants,  com- 
prenant en  tout  un  peu  plus  de  mille  vers  de  dix  syl- 
labes. Le  fond  en  est  pris  d’un  conte  arabe  qtii  avait 
déjà  fourni  à l’abbé  Bignon  , en  iyi3,  le  sujet  d’un  ro- 
man en  prose,  intitulé  Aventures  d’Abdallah , fils  d’Hanif, 
2 vol.  in-i2.  Laliarpe  mit  au  jour,  en  1780,  ce  petit  poème 
qu’on  doit  compter  parmi  ses  chefs-d’œuvre  : c’étaient 
les  meilleurs  vers  qu’il  cftt  encore  faits,  après  ceux  de 
Warwick;  il  serait  même  fort  permis  de  penser  que  le 
conte  de  Tangu  et  Fclime  approche  davantage  de  la  per- 
fection de  son  genre.  Le  style  en  est,  à quelques  négli- 
gences près',  d’une  élégance  exquise  dont  il  existe  peu 
d’exemples  aussi  accomplis  chex  les  poètes  modernes 
les  plus  classiques. 

'•  III.  Les  Talents  des  Femmes  (environ  cinq  cent  vingt 

vers).  C’est  le  deuxième  chant  d’un  poème  qui  de- 
* » 

. Voyez  Journal  enryrlopédique , juillet  1780.  P.igcs  gS — io5. 
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Viut  en  avoir  quatre,  ainsi  que  nous  l’apprend  Laharpe 
dans  la  cent  soixante-quatorzième  lettre  de  sa  Corres- 
pondance russe.  Il  écrit  eu  1782  qu’il  a commencé 
cet  ouvrage  l’année  précédente , et  il  en  extrait  deux 
morceaux  qu’il  donne  pour  des  Jictions  neuves  et  des 
pemhircs  tout-a-fait  morales.  L’un  de  ces  morceaux  pour- 
tant n’est  qu’une  sorte  d’appendice  à la  fable  d’Adonis 
et  de  Véimsj  1 autre  ne  décrit  que  d’assez  vulgaires  dé- 
tails de  1 éducation  d’une  jeune  demoiselle.  En  général , 
tout  ce  chant  ne  pouvait  intéresser  que  les  sociétés  fré- 
quentées p.ir  l’auteur  et  les  nobles  dames  dont  il  faisait 
entrer  les  noms  dans  ses  vers.  On  y retrouve  bien  la  pu- 
reté, l’urbanité  de  son  style;  mais  on  n’y  puise  à peu 
près  aucune  Instruction,  et  l’on  s’aperçoit  bientôt  que 
cette  poésie  a plus  de  parure  que  de  charmes. 

IV.  Le  Triomphe  de  la  Religion  ou  le  Roi  martyr;  en- 
viron cimj  mille  vers  formant  les  six  premiers  cliants  d’un 
poème  épique.  Les  personnes  les  plus  disposées  à faire  va- 
loir les  ouvrages  composés  par  Laharpe  après  1794,  sont 
obligées  d avouer  que  celui-ci  n’a  point  répondu  à l’at- 
tente qu’il  avait  inspirée,  aux  brillantes  annonces  qui 
en  avaient  été  faites.  Il  n’a  paru  ijue  neuf  ans  après  • 
la  mort  de  1 auteur , qui  probablement  ne  l’eût  pas  niK 
au  jour  ou  l’eût  fort  retouché.  Nous  'dirons  cepemhmt' - 
que  1 Invocation  à la  reljgion  a de  la  convenance  et  de  6,'  à 
noblesse;  quen  chaque  livre  même  on  rencontre  où  et 
là  quelques  vers  énergiques  et  d’un  goût  pur;  mais  il  les 
faut  cherchei;  à travers  de  longues  déclamations  et  de 
fastidieux  épisodes.  Le  plan,  s’il  y en  a un,  ne  supporte 
pas  1 examen;  et  la  violence  dü.  style  serait  excessive 
même  dans  un  dithyrambe. 
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5“  Traductions  en  vers. 

Avant  1777,  Laharpe  avait  traduit  ou  imité  la  première 
élégie  de  Tibulle,  et  il  a depuis  inséré  ce  morceau  dans 
une  de  ses  leçons  au  Lycée.  Il  s’est  pareillement  exercé 
sur  quelques  vers  du  quatrième  livre  de  Lucrèce,  et  , 
après  en  avoir  récité  la  traduction  à une  dame , il  y a 
joint  un  galant  impromptu  '.  Mais  l'un  de  ses  plus  consi- 
dérables travaux  en  ce  genre  est  une  version  de  quatre 
chants  de  la  Pharsale  deLucain,  le  premier,  le  second 
le  septième  et  le  dixième.  Il  en  a lu  des  fragments  dans 
des  séances  académiques,  et  l’on  voit  qu’il  y attachait 
de  l’importance  : le  dertiier  chant  est  suivi  d’un  Épilogue 
très-poétique , aux  mânes  de  Lucain , en  pa  vers.  ^ 

En  1794*  lorsqu’il  s’occupait  à traduire  en  prose  les 
Psaumes  de  David,  il  en  mit  deux  en  vers  lyriques.  Peu 
d’années  après  il  sç  fit  traducteur  du  Tasse,  et  rima  dans 
notre  langue  les  huit  .premiers  chants  de  la  Jérusalem 
délivrée,  A ces  versions  on  doit  ajouter  celles  qu’il  a ré- 
pandues dans  son  Cours  de  Littérature,  et  qui  retra- 
cent divers  morceaux  d’Homère,  d’Eschyle,  de  So- 
phocle, d’Euripide,  de  Pindare  et  d’Horace  : quelques- 
uns  avaient  été  précédemment  publiés.  Il  se  montre 
paikout  le  digne  émule  des  poètes  qu’il  traduit;  il  a 
’étùdié  les  secrets  de  leurs  lances,  il  sait  tous  ceux 
delà  sienne;  il  a,l’ha|>itùde  et  le  sentiment  du  langage 
poétique.  Mais  en  reconnkissant  le  caractère  classique  de 
ces  versions  ou  de  ces  imitations , on  est  'forcé  de  con- 
venir (|u’il  s’est  rarement  condamné  au  travail  pénible  et 
scrupuleux  qui  aurait  été  nécessaire  pour  leur  donner 
’ la  perfection  dont  elles  pouvaient  être  susceptibles.  Il 

‘ Voye*  ci-deuus , 4>age  tx'iv. 
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négligé  beaucoup  de  détails  et  ne  reproduit  pas  toujours 
le  ton  général  et  les  grands  effets  de  ces  poèmes;  il  reste 
quelquefois  au-dessous  des  versificateurs  qui,  avec  moins 
dataient  ou  moins  de  goût,  se  sont  efforcés,  en  remplis- 
sant ces  mêmes  tâches,  d’atteindre  à un  plus  haut  degré 
d’exactitude.  Cependant  c’est  une  étude  très -profitable 
encore  que  celle  de  ses  essais  en  ce  genre  difficile  ; et  le 
bonheur  d’y  réussir  mieux  que  lui  a été  jusqu’ici  fort  rare. 

6°  Ouvrages  dramatiques. 


1763.  TVarwick.  Ce  sujet,  que  sa  ressemblance  avec  le 
Comte  d’Essex  de  Thomas  Corneille  rendait  assez  péril- 
leux , avait  été  ridiculement  traité  en  1742  par  Cahu- 
sac  mais  telle  est  dans  la  tragédie  de  Laharpe  la  sagesse, 
pour  ne  pas  dire  la  perfection  du  plan  et  du  style,  qu’on 
croit  lire  l’ouvrage  d’un  auteur  depuis  long-temps  exercé, 
à qui  de  profondes  études  et  u,ne  vieille  expérience  ont 
révélé  tous  les  secrets  de  l’art  dramatique.  On  y cherche 
en  vain  les  traces  des  défauts  et  des  beautés  même  qui 
annoncent  un  premier  essai  du  talent®.  L’extrême  régula- 
rité de  cette  composition  ne  l’a  pourtant  pas  mise  à l’abri 
de  la  critique;  Fréron  et  d’autres  folliculaires  l’ont  ac- 
cablée de  censures  injurieuses , que  Laharpe  a traitées  d’/- 
tieptics  : l’expression  était  dure , mais  il  n’y  en  avait  pas 
de  plus  juste.  Nous  avouerons  que  les  chefs-d’œuvre  de 
Pierre  Corneille,  de  Racine  et  de  Voltaire  ont  plus  d’éclat,' 


’ Cette  pièce  de  Cahusac  n’a  eu  qu’une  repréientation  et  n’a  point 
été  imprimée  ; on  en  cite  ce  vers  : 

Transportons  rAngleterm  au  milieu  de  1a  France. j 

Quelqu’un  répondit  du  parterre  : Place  à l’Angleterre. 

‘ Grimm  dit  que  c’est  le  coup  d’essai  d’un  jeune  homme  de  soixante 
niis;,épigramme  fort  injuste. 
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qu’ils  pruduisent  de  plus  grands  effets;  toujours  dirons- 
nous  qu'un  tel  début  était  presque  sans  exemple,  et  sem- 
blait ouvrir  la. plus  brillante  carrière  : on  va  voir  quelle 
n’a  pas  été  aussi  heureusement  remplie  que  l’espéraient 
les  amis  du. jeime  poète  ou  que  le  craignaient  ses  envieux. 

ij64.  Timoléon.  11  ne  reste  \léjà  plus  dans  cette 
deu.xième  tragédie  que  la  correction  du  style  ; encore 
est-elle  moins  constante  et  moins  sévère  que  dansWar- 
wick.  Cependant  le  public  avait  favorablement  accueilli 
les  premierif  actes  , surtout  le  troisième  où  en  effet  les 
deux  scènes  entre  Timoléon  et  Timopliane,  entre  Timo- 
pbaiie  et  sa  mère,  sont  parfaitement  écrites.  Mais  on 
s’aperçut  trop  dans  les  deux  derniers  actes  que  l’action 
était  inal  imaginée,  mal  conduite,  et  l’on  ne  supporta 
point  le  dénouement.  Ce  sujet,  fort  ingrat  peut-être,  a 
été  depuis  traité  par  Alfiéri  d’une  manière  plus  vigou- 
reuse et  pourtant  plus  froide;  par  Chénier  avec  plus  de 
verve  et  sans,  beaucoup  plus  de  succès  '.  Laharpe  retira 
sa  pièce  après  qu’on  l’eut  jouée  quatre  fois  ; mais  il  l’a 
imprimée,  comme  pouvant  mieux  subir  l’épreuve  de  la 
lecture  que  de  la  représentation 

1765.  Pharamond.  Le  sort  de  cette  troisième  produc- 
tion tragique  a été  si  malheureux , que  l’auteur  l’a  ImMée. 

' • Chénier,  qui  dans  un  temps  oii  ce  sujet  pouvait  encore  conve- 
« nir  â notre  théâtre , dit  M.  Mély-Janin , a fait  une  tragédie  de  Ti- 
. ■ moléon  , a évité  les  défants  dans  lesquels  est  tombé  I.aliarpe.  Il  a 

• conservé  â Timopliane  ses  droits  d’ainesse.  Timoléon  a sauvé  la 

• vie  à son  frère , mais  c’est  avant  que  l'action  commencé.  II  s'est 

• bien  gardé  surtout  de  mêler  une  intrigue  d’amour  à un  sujet  si  sé- 

• vère.  Le  caractère  de  Timoléon  est  bien  tracé  ; celui  de  Timopbane 

• est  faible  ; mais  en  général  sa  tragédie  qui  n’a  que  trois  actes  est 

• bien  supérieure  pour  la  conduite  à celle  de  Laharpe , etc.  • 

’ C’est  â propos  île  Timoléon  que  Giimra  appelle  Laharpe  un 
îoleil  de  noi'emhrr.  * . ^ 
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On  ne  la  connaît  que  par  une  analyse  qui  n’en  donne  pas  , 
une  idée  bien  avantageuse.  Voltaire,  qui  en  avait  mal  ^ 
auguré , consola  de  son  mieux  l’auteur  après  la  chute 
de  la  pièce.  « Vous  avez,  lui  écrivait-il,  autant  de  cou- 
« rage  que  de  génie.^..  La  gloire  réside  au  haut  d'une  • , 

« montagne;  les  aigles  y volent  elles  reptiless’y  traînent: 

« vous  avez  pris  un  vol  d’aigle  dans  Warwick,  et  vos 
« ailes  sont  bonnes.  » Mais , Laharp'e  paraisstût  les  avoir  ' 
perdues,  et  de  Pharamond  à Warwick  il  y avait  un  long 
espace  à remonter. 

1766'.  Gustave.  Encore  une  chute , d’autant  plus  triste 
qu’en  essayant  de  refaire  un  ouvrage  de  Piron , lialiarpe 
s’était  sans  doute  flatté  d’être 'plus  habile  ou  plus  heu- 
reux que  son  prédécesseur.  On  cria:  Bendez-npus  Piron;  . ■ . 

et  ce  poète  fit  une  épigramme  dont  voici  les  derniers 
vers  : 

J’ai  laissé  Gustave  imparfait.  - ' ' * - . , 

■\  Redites  mieux  ; mais  gare  un  traita 

Que  vous  et  moi  nous  de.Tous  craindre:  . ■' 

Messieurs, dira  quelque  indiscret, 

MæviuS  gAta  le  portrait , 

Bavius^’acheva  de  peindre. 

Les  premiers  .actes  de  Laharpe  n’étaient  pourtant  pas 
sans  mérite-:  Voltaire,  après  en  avoir  entendu  la  lectmre  , 
ne  comprenait  pas  comment  oela  était  tombé.  L’auteur  . 
eut  la  franchise  de  lui  répondre  : Vous  le  concevrez  tout- 
è-l’heure;  et  en  effet,  après  les  premières  séènes  du  qua- , 
trièitie  acte.  Voltaire  ne  voulut  plus  rien  écoUter^  Vous 
n’êtes  plus  , dit-il,  dans  votre  sujet;  comment  avez-vooB 
-pu  vous  égarer  à ce  peint?  Il  l’engageait  pourtant  à ne 
pas  perdre  la  première  partie  4^  ce^  ouvrage  et  à re- 
commencer la  dernière  d’après  un  nouveau  plan  qu’il, 
lui  traçait.- Laharpe  n’entreprit  pas  ce  . travail;  et 

L.  II.  I. 
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»près  avoir  laissé  imprimer  son  Gustave  en  1766(10-8°),  il 
n’en  conserva  dansJes  éditions  de  ses-OEuvres  qu’une  ana- 
lyse et  environ  deux  cents  vers  qu’on  ne  lit  pas  sans  intérêt. 

1769.  Mclahie  ou  la  Religieuse  j drame  en  trois  actes 
el  cn  trèsdjons  vers,  imprimé  en  1770.  Le  mot  de  Vol- 
taire « l'Europe  attend  Mélanie  » était  un  peu  empha- 
tique; mais  la  pièce  est  profondément  pathétique , sage- 
ment pensée  et  fort  bien  conduite.  Elle  a eu  à la  lecture, 
et  depuis -1791 , au  tliéàtre  un  succès  constant,  malgré 
les  critiques  violentes  qu'un  tel  sujet  devait  provoquer. 
On  a oublié  la  longue  et  froide  satire  qu’en  fit  Dorât 
sous  le  titre  d’Épître  du  curé  de  Saint-Jean-de-Latran. 
Quant  au  propos  de  Voltaire,  rapporté  par  Grimm,  cela 
n’est  pas  tres-bon,  mais  cela  réussira  pourtant  ^ car  c’ est 
un  drame , il  est  au  moins  fort  apocryphe  ; et  lorsqu’on 
prétend  que  Mélanie  est  aujourd'hui  dédaignée  ou  négli- 
gée, c’est  peut-être  encore  une  erreur  : Mélanie  vient  d’être 
fort  récemment  réimprimée;  et  les  motifs  respectables 
qui  en  interdisent  la  représentation  ne  prouvent  aucune- 
ment qu’elle  ait  perdu  sa  reninnmée  et  son  intérêt. 

177a.  Barncvcidt,  drame  en  vers  et  en  cinq  actes  , 
n’a  jamais  été  représenté.  Le  sujet,  emprunté  du  Mar- 
chand de  Londres  de  Lillo,  avait  été  traité  en  vers  libres 
par  Anseapme,  et  en  prose  par  Mercier,  lorsque.  La- 
harpe  entreprit  de  l’ennoblir.  Il  y a réu'ssi  dans  les  pre- 
miers actes  où  le  stylé  a de  l’énergie;  le  dialogue',  de  la 
noblesse;  le  sentiment,  de  la  profondeur  et  de  la. vérité. 
Mais,  à partir  du  milieu  du  troisième  acte,  ce  ne  sont  plus 
que  dhorribles  scènes  qui  révoltent  sans  épouvanter;  et 
l’auteur,tout  classique  qu'il  vêtit  être,  ne  fait  plus  qu’un 
mélodrame  on  les  formes'  elles -mêmes  cessent  d’ê;re 
assez  pures  pour  déguiser  Einvraisemblance-ou  l’-cxagé- 
cation  des  détails  et  la  barbarie  du  dénouement. 
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1775.  MenzicoJf,tn«éA\e  en  cinq  actes,  habilement 
versifiée.  Le  style  s’y  soutient  mieux  que  dans  les  pré- 
cédentes; mais  le  travail  s’y  fait  trop  sentir,  et  d’ailleurs 
la  marche  de  l’action  est  si  pénible  ,^ue  l’intérêt  se  re- 
froidit dès  le  deuxième  acte  et  s’éteint  avant  le  deinier. 

Les  fictions  ajoutées  au  fonds  historique  manquent  de 
nouveauté  alitant  que  de  vraisemblance  ; on  en  ren- 
contre de  pareilles  dans  vingti  romans  et  d.àns  vingt 
drames  : transportées  en  Sibeiie  où  le  spectateur  en  at- 
tendrait de  tout  autres , elles  embarrassent  le  sujet  beau- 
coup plus  qu’elles  ne  l’embellissent.  . 

1778.  Les  Barmécides^  tragédie  qui  n’a  plu  ni  au  pu- 
blic, ni,  à ce  qu’on  assure  (y.  ci-dessus,  p.  xxi),  à Vol- 
taire. La  versification  mérité  néanmoins  ejicon*  des 
éloges,  et  les  principaux  personnages,  conservent  de  la  di- 
gnité, au  moins  dans  leur  langage.  Mais  Sémire  est  pCu  ^ 
intéressante  ; la  générosité  de  Barmécide  est  tro^  peu 
motivee,  et  celle  d Aaron-RaSclubl , quoique  mieux  pré-  ' ^ 
parée,  peut  sembler  encore  bien  subite;  L’ensemble  dé 

la  piece  n a pas  assez  de  mouvement  ni-  assez  d’éclat 
pour  faire  supporter  le  dénouement  ;.et  si  Voltaire  a dit 
en  effet  que  la  trügcdie  ne  pamemit  jamais  par  de  che- 
mtn-ta,  c était  en  parler  avec  une  parfaite  justesse.  Moii- 
vel  fit  une  critique  amère  des  B.armécides  dans  une  com-  \ 
plainte  qui'  fut  chantée  sur  ûn  théâtre  des  boulev.irds,  * 
et  qui  est  insérée  dans  la  Gorrespondance  de  Grimm,' 
juillet  1778).  . . 

1 779.  Les  M lises  rivales  ou  l’Apothéose  de  Voltaire,  co 
medie  en  un  acte  et  en  vers  libres,  fléchée  à madame  Denis. 

Au  moment  où  l’auteur  de  la  Henriade,  de  Zaïre,  de  l’Essai 

*6ur  les  Mœursdes  Nations, etc.  entre  abx  Cbamps-ÉlySées, 
les  Muses  qui  l’ont  Inspiré  se  disputent  entre  el)es  l’hon- 
neur de  le  courorflier.  Les  charmes  de  Cette  production 
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légère  ont  siirvéco  aux  circonstances  qui  l'ont  fait  naître, 
parce  qu’il  y a d’ingénieux  détails  et  de  la  poésie  de  style, 
malgré  quelques  inégalités.  L’un  des  plus  faibles  mor- 
ceaux est  la  tlrade^à  Melpomène , qui . doit  jpourtant 
l'eniporter  sur  ses  rivales,  fait  une  longue  et  froide 
énuinéialion  des  chefc-d’œuvre  tragiques-  de  Voltaire'. 
Quand  œtte  pièce  fut  remise  au  théâtre , en  1791 , La- 
harpe  ajout.1  cinquante  vers  prophétique»  et  fort  élo- 
ejuents  au  rôle  d’Apollon  t c’est  une  prédiction  des  évé- 
nements de  1789-,  et  une  vive  expression  de  l’enthou- 
• siâsine  qu’ils  inspiraient  encore  "à  Laharpe. 

1781.  Jeanne  de  NapUs,  tragédie  en  cinq  actes  et  en 
vcirs.  Elle  n'avait  pas  été  mal  accueillie  ' j et  cependant  ce 
• 

*Xes  difficiiltcs  de  tout  genre  que  la  représentation  de  cette  pièce 
avait  éprouvées  disposaient  le  public  à l'indalgence  et,  même  à la 
l>ienveiUanre.  Voici qu’op  lit  à ce  sujet,. dans  le  supplément  à la 
Correspondahee  de  -Grimm,  p.  I90:  « Décembre  1781.  M.  de  La- 
^ > harpe  pourrait  faire  une  Iliade  dejontesles  conIcadictioBS  qu’é- 

« prouve  sa’ maUieureuse  Jeanne,  même  avant  de  paraître  sur  la 

• scène.  On  l’a  vue  près  de  deox  moi^sur  le  répertoire  de  la  comé- 
« die , arrêtée  tantôt  par  des  censeurs,  tantôt  par  la  poIice;,un  jour 
« par  M.’ l’archevêque  ,(à  cause  du  vers  : Xà,eren/e  régimes  fléchis- 

• rent  smes  an  prêtre)  -,  le  lendemain  par  le.mioiatxe  des  affaires  étran- 

• gères  à qui  l’on  av^it  persuadé ,,  sur  {ea.  imputations  les  plqs  ah> 

> surdes , qu’il  y trouverait  de'k  traits  dont  q’uelques  puissances  de 
« l’Europe  poarraient  avoir  è se  plaindre  ; une  autre  fois  par  de*  tra- 

• cassëries  de  qoulisse;  la.  veille  tnême  du  jQur  qu’^e  devait  être 

• donnée , par  un  accident  arrivé  àl’un  des  principaux  actéUrs,  La- 

• rive,qlii  dans  la' répétition  du  combat,  avait  été  assez. grièvement 
< blessé  k la  main  par  le  prince  qu’il  devait  tuer  ; enfin  par  des  ordres 
« surpris  à M.  le  Garde-des-Sceaux , la  tngügoité  de  quelques  amis 
m de  l'auteur  ayant  prévenu  le  chef  de  la  magistrature  que  cette  pièce 

• offrait  le  spectacle  d’un  souverain  s’oubliant  assez  pour  se  battre 
s contre  nnde  ses  sujets , et  d’une  reine  jugée  et  détrônée  par  une 

• assemblée  des  états.généraux,.>  — U y a dons  ja  pièce  un  grands 
justicier,  nommé  Monteseale  : c’est  le  rôle  dont  le  public  a paru  le 
plus  satlsfiiit  ; la  scène  a du  qn-ttrième  acte , entre  ce  personnage  et 
k roidj  Hongriei  a été  sul-tout  applaudie.  * ■ 1 ■ 
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£ut  avec  des  changements  considéraI)les  et  même  avec 
un  dénouement  nouveau  quelle  reparut  en  i^83.  Quoi- 
qu’elle ait  coûté  beaucoup  de  travail  à l'auteur,  nous  ne 
# saurions  la  compter  au  nombre  de  ses  meilleures  pro- 
ductions. La  pièce  est  assez  bien  conduite,  mais^le  fonds 
manque  d'intérêt  et  le  style  a peu  de  couleur.  Dans  l’his- 
toire, Jeanne  F'^Lait  assassiner  son  mari  André,  est 
chassée  de  Naples  par  le  frère  de  ce  malheureux  mo- 
narque, æ réfugie  en  Provence,  y épouse  Louis  de  Ta- 
reiite,  le  complice  de  son  crime,  et  revient  avec  lui  ré- 
gner sur  les  Napolitains  : veuve  de  ce  prince  , elle  prend 
un  troisième  époux, ^ Jacques  d’Aragon , puis  un  qua*- 
trième,  Othon  de  Brunsmck;  et  elle  périt,  en  t38a,  dé- 
trônée par  Charles  Duras.  Dans  la  pièce  de  I.abarpe, 
Jeanne  se  tue  en  i348  avant  d’avoir  épousé  Louis  de 
Tarente,  et  dès  l’instant  où  le  frère  d’André  s’est  • 
rendu  maître  de  Naples.  On  voit  que  le  poète  altère 
et  contredit  les  résultats  mêmes  de  l’histoire  et.  non  pas 
seulement  quelques  détails  ; c’était  peut-être  passer  les 
bornes  des  libertés  dramatiques.  11  peint  la  reine  comme  * 
une  jeune  et  frible  princesse,  qui  a souffert  plutôt  qu'or- 
donné l’assassinat  de  son  premier  mari , et  qui , après 
avoir  expié  par  ses  remords  la  part  qu  elle  a pu  avoir  à 
ce  crime,  s’en  punit  en  se  donnant  la  mort.  Il  est  vrai 
qu  après  quelle  eut  vendu  Avignon  au  pape  Clément  VI , 
pour  3o,ooo  florins,  la  cour  pontificale  la  déclara  inno- 
cente, et  trouva  quelle  s’était  suffisamment  justihée  en 
attribuant  à un  maléfice  son  aversion  pour  André  ( mais 
elle  n’en  rlemeure  pas  moins  accusée  par  le  cours  en- 
tier des  faits  et  par  les  témoignages  de  presque  tous 
ses  contemporains. 

1782.  Molière  à la  nouvelle 'salle  ou  les  Audiences  de 
Thalie,  comé<lie  en  vers  libres  et  en  un  acte,  composée 
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pour  l’inauguration  du  théâtre  qui  depuis  a été  nommé 
rOdéon.  Cest  une  suite  de  scènes  satiriques  sur  les 
journaux,  les  intrigues  littéraires,- les  cabales,  le  vau- 
deville, la  .dramaturgie,  etc.  Elles  offrent  d'heureux  • 
détails ,, des  idées  ingénieuses;  et  l’enseinhle  de  ces 
épisodes  n’est  pas  sans  grâce  ni  même  sans  gaîté , à 
ie.xception  pourtant  de  la  dernière  «cène,  quoiqu’on  y 
chante  sept  couplets  dont  le  refrain  est  la  guUè.  Il  est 
fâcheux  aussi  que  Molière , au  lieu  de  prendre  possession 
de  la  nouvelle  salle  comme  de  son  propre  domaine , n’y 
vienne  jouer  qu’un  rôle  presque  subalterne,  qui  a paru 
trop  semblable  à celui  de  Merlin  dans  le  Mercure  galant. 
Du  reste,  cet  ouvrage  n’était  pas  destiné  à rester  au  théâ- 
tre; mais  on  le  relit  avec  plaisir  dans  le  recueij  des  Œu- 
vres de  l’auteur. 

iy83.  Philoctète^  tragédie  en  trois  actes  et  en  vers. 
Racine  fils  avait  déjà  traduit  des  morceaux  du  Philoctète 
de  Sophocle  : Laharpe  entreprit  de  traduire  la  pièce  en- 
tière, ou  plutôt  de  l’imiter  et  de  l’adapter  à la  scène 
• française.  L’ouvrage  eut  un  plein  succèÉ,  non-seulement 
à l’Acàdémie  française  où  il  fut  d’abord  lu,  mais  aussi 
an  théâtre.  Si  Laharpe  n’a  pas  cru  pouvoir  conserver  les 
chœurs  ',  s’il  s’est  permis  des  retranchements  et  des  inter- 
versions, il  y aurait  de  la  superstition  et  de  l’injustice  à 
s’en  pLaindre  : on  ne  pouvait  mieux  satisfaire  à toutes  les 
convenances  ; il  a fallu  un  goiYt'  exquis,  un  talent  exercé, 
une  profonde  fconnaissance  de  la  langne  poétique,  pour 
Osef  offrir  à des  spectateurs  français,  dpns  une  tragédie 
sans  amour,  saiis  femmes  et  presque  sans  intrigue , le 

' Grimm  lui  reproche  de  les  avoir  relrancliés:  s Ces  choeurs,  dit^ 
il  (Corresp.  juin  1 783),  qui  pouvaient  hien  gêner  l’action,  servaient 
• aussi  tK'S-heureusement  en  remplir  les  vides , et  ceux  de  Fhiloc- 
> tète  ont  quelque  chose  de  touchant  et  de  religieux.  • ' 
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spectacle*  des  soulïrances  physiques  d’un  guerrier.  Le 
dénouement  par  l’intervention  d’Hercule  a été  fort  mal 
à propos  critiqué;  car  il  est  préparé,  ménagé 4 pris  dans 
le  sujet  même,  dans  les  moeurs  et  les  idées  des  person- 
nages. Enfin  l'on  a porté  l’injustice  jusqu’à  dire  que  l’ou- 
vrage n’était  pas  du  Sophocle  tout  pur,  mais  du  Sopho- 
cle tout  sec  ».  A nos  yeux,  le  Philoctàte  de  Laharpe  est 
un  de  ses  chefs-d’œuvre,  malgré  la  part  qui  en  revient 
au  poète  grec , et  qu’il  lui  attribuait  lui-même  en  ne  se 
donnant  que  pour  traducteur.  Cependant  M.  Gail*'n’y 
voit  qu’une  imitation  qui  encore  ne  serait  fort  souvent 
ni  fidèle  ni  heurepse;  mais  il  y a peut-être  un  peu  trop 
de  rigueur  dans  ce  jugement. 

1783;  i5  décembre,  /es  Brames.  Cette  tragédie  en 
vers  et  en  cinq  actes  n’a  eu  que  deux- représentations,  êk 
sa  chute  était  irréparable  ( v.  ci-deWis , p.xxiv  et-xiv). 
L’auteur  n’appela  point  delaSenteAicedu  publie,  et  parut 
presque  convenir  de  la  froideur  du  sujet,  des  embarras, 
de  l’action,  delà  prolbdlé’des  tirades  pliilosophiqucS,  et 
de  la  faiblesse  du  style  dans  la  plupart  des.  scènes.^n 
remarqua  pourtant  vingt  vers  que  répondait  l.-i  jeune 
Indamène  à ?on  amant  Akebafe,  et  qui  sont  écrits  avec 
une  rare  perfection  3,  Ce  morceau  et  deux  ou  trois  autres 

' Ce  mot  est  rapporté  dans  la  Corresp.  (février  lySt)  de  Grimm, 
qui  lul-méme  trouve  de  la  sécheresse  dans  le  PJhiloctète  de  Laharpç , 
et  crôit  qu,’on  en  peut  dire , comme  des  ouvrages  de  BuObn  : cela 
est  fort  bien  écrit,  mais  oeluest  écrit  sans  amour.  Cependaât  Grimm 
déclare  que  cette  production  est  peut-être  celle  qui.  fait  le  plus  d’hon- 
neur au  talent  de  Laharpe  , que.  o’est  un  des  plus  grands  services 
qu’il  ait  rendu  à notre'  littérature.  ' > » 

’ Exameii  du  Philoctète  dcLahstpe  .'rapproché' du  texte  de  So- 
pfaocleÿ’par  J.  fi.  Gàil.  Pans,.'Belalahi . i8id  , in-8°>i 
^ 'En  pdurrals-tu'douter?  ta.crainte  est  ime  iujqre. 

Ton  cœur  a-t-il  besoin  que  le  mien  le  rassure? 

. N’as-tu  pai -vu  sur  moi  qÿel  était  ton  pouvoir,  '■ 
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qui  ne  méritent  pas, i* beaucoup  près^  le  filétne doge, 
sont,>aTflo  {'analyse  dé  la  ^èce  entière , tout  ce  qu’oO  en 
conserve  dans- les  éditions  des  Œuvres  de  Laharpe.' 

Cormlan.  > Cé  sujet  ne  {bumit  qu’une  seule 
scène,  «avait  dit  Voltaire;  et  oette  observation  semblait 
justifiée  par  l’inutilité  des  tentutiv^  déjà  fiâtes  en  France 
pour  mettre  Conobm  sàr  la  -scène  : Hardy,  Ghapoton , 
Chevreau,  l'abbé'Abeille , Châti^y,  Mauger,  Ricber, 
Gitdiuyy  avatent  échoué.  Le  succès 'éphémère  là  piècé 
d’Abeülé,  mi  i6y6  y.,  n’était  dù  qu’au  mauvais  geàt  qùi 
régnait  encore-malgré  Racine  et  Boileau  t éet  id>bé  avait 
iihaginé  défaire  le  héros-roniéin  arooureux-cTluié  amante 
du  général  Voisque;  et  on  hit  avait  pu  gré  d'avoir  subs- 


titué ce  roman  aux  récits.de  Haistnire.  Les  essais  de 
deux  ;,ou-  troiP  poètes  italiens  n'étaient ‘pm  plus  hono- 
rables;ét,  en  Dennis,. 'llioinsoa  etThoibas 

Shéridah  n’avaieat  guère  mieux  réussi.  L’on  ne  connais- 
sait que  Shakspeare  qui  ei^t  tiré  nn  grand  parti.de  ce 
saj^;'niaâ  e’éndt  «n  s’-affirandhisaààt-de  toutes  les  règles 

-v’  ‘ ■ • 

QbcI  plakir  jeMUtaû'i  MtTTe.monéyrelr, 

-,  . , ■ Combien  à me»  regaid*  U piépeiice  éuiil  ^ 

Mon  destin , mon  hymeVt  dépendait  de  mon  pète  ; 

~ " Mas  ton  preaâér  aspect  ifa’annoni^à  nèin  tltitaqoéar  ,*  " 

' Et  mcm  père  a choisi  comme  e&t  choisi  nuai  caeur. 
RsppeUe-toî  (la  ixÛqs,p4>P<Ae  la  journée ' 

..  ' 0&  Je  fus  derant  toi' Sans  CCS  lienx  amenée.  ^ •.  - - 

' Les  ordres  d’Ohitrèt , en  paévenant  te*s  TCtox  ,*  . >> 

;-.'ÉcaMèrentlei^ea^isaè'tiiriiieiyeax: 

7-  'M  tremUaiast  péut-étre,  en  mes  tendres  alarmes,  ' 

Mon  trouble  cnaait  fareur  pat-kit  miens  que  mes  charmes  ; 
i*.  Mais  je  n'osais  compter  sor  tenr  peu  dé  ppucoir* ‘ 
Tbuames  sens  palpit^atetde  craint*  etd’e^poir. 
Dansim|)re.miêrsKgarda<j’iaterrogçai  Km  fiinei.  . 

J’y  c|tis  voirde  rpjnoni-étwecleirlafianimei  , 

. Heurédsn,  daiu  mes  yeux  je  laissai  voir  k ^len  : 

^ . Toos  pl^s  de  mon  triânyihe,  Us  aTonsient  le  tieai 
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classiques  de  l'art  théâtral.  Laharpe  se  flatta  de  les  ppu- 
voir  observer  en  suivant  un  plan  indiqué  par  Lamotte, 
et. en  rassemblant-  dans  les  cinq  actes  de  sa  tragédie 
toutes  les  circonstances  de  Thistoire  de  Coriolan  , depuis 
l’instant  où  les  tribuns  viennent  de  l’accuser  et  de  le 
citer  devant  l’assemblée  du  peuple,  jusqu’à  celui  où  jl 
tombe  sous  le  fer  des  Volsques.  11  crut  > n’avoir  besoin 
qued'un  seul  changement  de  scène^etpedéplaCementlui 
semblait  fort  excusable,  paroe  qu’il  n’y  avait  en  effet,  de 
Rome  au  camp  ennemi,  qu’une  asSez  courte  distance.  A la 
vérité,  les  événements  se  pressent  à tel  point  dans  sa  pièce, 
qu’on  est  un  peu  surpris  de  les  voir  tous  accomplis  en 
vingt-quatre  heures;  mais  il  les  dispose  et  les  enchaîne 
assez  bien  pour  que  leur  rapidité  ne  paraisse  pas  trop 
invraisemblable.  Il  a d’ailleurs  eu  l’art  de  transporter 
dans  ses  vers  les  plus  heureux  traits  des  récits  de  Tite- 
Live  et  de  Plutarque  ÿ et  son  ouvrage  a obtenu  en  1784 
et  depuis , à chaque  reprise , un  succès  mérité  par  la 
beauté  des  formes  comme  p>ar  l’intérêt  du  fonds  : il  a été 
même  traduit  dans  les  langues  étrangères.  Cependant  la 
critique  ne  se  tint  pas  pour  désarmée  : on  fit  à Laharpe , 
dans  le  Mercure,  d’assez  misérables  chicanes  auxquelles  il 
daigna  répondre.  Il  courut  une  épigrammede  Rulhière, 
qui  finissait  par  ces  mots  : N’étes-vous  pas  bien  étonnés 
Qu’une  maison  (celle  de  Coriolan)  se  perpétue  Par  des  en~ 
fants  morts-nés?  et,  ce  qui  était  plus  fâcheux  encore, 
des  amis  de  Laharpe  répliquèrent  par  des  vers  d’une  pla-, 
titude  extrême,  qu’on  réimprime  pourtant  à la  suite  de  sa 
tragédie.  Elle  n’en  est  pas  moins  l’une  des  meilleures  pro- 
ductions dramatiques  des  vingt  dernières , années  du 
dix-huitièmesiècle;  et  c’est,  à'notre  avis,  fort  injustement 
qu’on  l’a  qualifiée  ^ouvrage  de  rhéteur  dans  la  préface 
d’une  traduction,  du  Coriolan  de  Shakspcare,. publiée  il  y 
a peu  d’années. 
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^j86.  f'irgitùc.  Voilà  encore  un  sujet  fourni  pftr  l’his- 
toire romaine  : Mairet,  Leclerc,  Campistron,  Leblanc,  Cha- 
banon,  Doi^i  du  Ponceau  l’ont  traité;  Alfieri  l’a  re- 
produit cheZ'.les  Italiens  : c’est  Labarpe  qui  en  a>tiré 
le  neilleur  .parti.  Quand  il  - a remis  cette  pièce  au 
théâtre' eu  179^,  il  n’y  a fait  aucun  changement;  .il 
s’est  contenté  d’y  ajouter,  dans  une  scène  entre  Appius 
et  Icilius,  une  tiradq  où  il  a,  dit-il,  développé  U grand 
principe  de  la  sofiveraineté  du peuple.'ljA  marche  de  l'ac- 
tion est  régulière  et  rapide,  les  cinq  actes  présentent 
des  situations  théâtrales  et  des  dialogues  animés  ; mais 
le  style , quoique  digne  aussi  d’éloges  y nous  semble 
inférieur  à celui  de_  Corio]an  ^ les  traits  empruntés  de 
Tite-Live  perdenj  beaucoup  de  l’énergie  qu’ils  ont  dans 
le  texte  de  cet  bistorien.  La  préface  que  l’auteur  joignait 
à cette  tragédie,  en  1798,  annonçait  qu’il  en  avait  quel- 
ques autres  en  porte-feuille  Cependant  il  h’en  a plus 
mis  aucune  au  théâtre  ; et  le  recueil  de  ses  œuvres  dra- 
tnatiques  ne  contient,  après  Virginie,  que  les  trois  es- 
quisses que  nous  allons  indiquer."  . • 

Polyxène  était  une  tragédie  imitée  de  l’Hécube  d’Eu- 
ripide: mais  l’action  semble  double  dans  la  jnèce  grecque; 
d’une  part'  le  sacrifice  de  Polyxène  demandé  par 
l’ombre  d'Aclûlle  ; de  l’autre  Polydore  égorgé  par  Po- 
lymnestor  à qui  Priam  Ta  confié.  On  a lieu  dépenser  qUe 
Laharpe  écartait  cette  deuxième  partie  et  ne  traitait  que 
la  |lremière.  'IjCS  scènes  et  les  morceaux  qui  subsistant 

.1  . 

' « Si  je  me  suis  déterminé  à donner  cette  tragédie,  préfér.able- 

• ment  à d'autres  ubsplument  nouvelles,  c'est  que  j’al  cru  du  devoir  de 
« tout  écrivain,  dans  le  ipoment  où  nous  sommes  Ctÿ93)>  s'at- 

tacher  de  préférence  aux  ouvrages  où  l’on  peut , sans  sortir  de  sou 

• sujet , trouver  de  quoi  nourrir  l’’csprit  ,dc  liberté  et  le  sentiment 

• du  patriotisihc,  et  j’avoue  que  ce  mérite  inlest)  encore  plus  cher 
■ que  tous  les  autées.  » , 
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de  cette  pièce,  au  nombre  de  plus  d(î  deux  cents  vers, 
font  regretter  de  ne  l’avoir  point  en  entier;  Il  avait  irtséré 
plusieurs  de  ces  vers  dans  son  essai  sur  les  tragiques 
grecs  et  dans  son  Lycée;  mais  ces  fragnaents  ne  suffisent 
pas  pour  donner  une  idée  de  la  composition  de  tout 
l’ouvrage  ; on  voit'  seulement  que  le  plan  aurait  fort 
différé  de  celui  de  la  Polytène  de  La  Fossfe.  ' 

.La  vengeance  d’Achille  est  le  titre  d’une  tragédie 
lyrique  qui  se  terminait  par  la  mort  .d’Hecior , et  dont 
on  n’a  conservé,  dans  le  recueil  des  (Æuvres  de  Laharpe, 
qu’une  vingtaine  de  vers  imités  de  ceux  d’Homère'sur 
les  Prières.  La  versification  n'est  pas  sans  grâce;  elle  sern- 
ble  appeler  le  chant,  et  elle  en  a besoin  : . 

Lea*Pritre8  gémissantes,.  ; . 

Divinités  suppliantes , • , . . , 

' ^ Sont  filles  de  Jupiter  ; • 

^ Leur' voix  est  humble  et  plaintive; 

■ ' Leur  marche  est  fàible  et  tardive';  etc. 

Aboülcassem  était  destiné  à l’Opéra-comique  r l’auteur 
en  avait  trouvé  le  fonds  dans  un.  conte  des  Mille  et  une 
Nuits.  On  en  a impritné  5o  vei»  qui  ne  mantjuent  assuré- 
ment ni  d’élégance  ni  d’hartnotne.  Est-ce  as.sez  pour 
rer  cet  opéra'  à cpux  de  Marmontel , ainsi  que  l’ont  fait  des 
aniis  ou  des  éditeurs  de'  iLâharpe  ? Quoique  ces  vers 
soient  très -bien  écrits,  nous  doutons  qu’ils  suffisent 
pour  autoriser  une  telle  décision.  ■ ' 

Il  y a dans  lé  théâtre  de  Laharpe  trois  ouvrages  d’un 
rang  très-distingué  ; Wànvick , Mélanie  et  Philoctète , 
après, lesquels  on  peut  citer  encçre. Corioltm,  Vir^nie 
et  les  Muses  rivales  : on  reconnaît  même  l’.écri'vàîn  et  le 
poète  dans  plusieurs  scènes  de  Barnèveld^'de  Ménzi- 
coff,  des  Barmécides  et  de  Jeanne  de  Naples.  Il  ne  &üt 
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rien  dire  de  TimoWon , de  Pharamond,  de  Gustave  ni  des 
Brames;  ils  sont  morts  : les  audiences  de  Thalie  sont  pres- 
que Qublit?es;  et  le  surplus  ne  consiste  qu’en  fragments  de 
peu  d’importance.  Laharpe  a troj»  souvent  négligé -les 
plans  de  ses  tragédies;  il  se  contentait  de  prévoir  lé  mou- 
vement et  l’effet  des  premiers  actes  qui  sont  ordinaire- 
ment les  plus  beaux;  sa  marche  s’embarrassait  dans  les 
derniers , et  son  style  mêtae  se  ressentait  bientôt  des 
imperfections  ou  des  vices  du  sujet»  Mais  une  composi- 
tion sage,  l’enchaîneinent  et  la  vérité  des  idées,  la  grâce 
et  la  pureté  de  l’expression , caractérisent  ses  meilleurs 
ouvrages  dramatiques,  et  les  placent  assez  près  encore 
des  chefe-d’œuvrede  la  tragédie  classique.  Notre  théâtre, 
s’il  échappe  à l’influeiice  et  à l'ignominie  du  romantisme , 
s’honorera  plus  long-temps  qu’on  ne  pense  du  nom  de 
Laharpe. 

Si  toutes  les  poésies  que  nous  venons  de,distribuer  en 
six  genres  étaient  complètement  rassemblées , elles 
* rempliraient  4 volumes,  dont  la  moitié  figurerait  avec 
honneur  dans  l’ïlite  des  productions  poétiques  dq  der- 
nier siècle.  , ' • • • • ' - • 

* * * 

► ' .§'11.  OUVRAGES  EH  PROSE.  v 

Laharpe  a écrit  en  prose,  non  compris'  son  Lycee,  en- 
viron 4o  volumes,  dans  lesquels  son  Abrégé’‘de  1 Histoire 
des  vo'yagés  peut  se'  compter  pour  ai  ou  aa.  Nous  divi- 
serons le  reste  en  5 classes:  Compositions  Oratoires; 

’a°  Opuscules  de  diverses  formes  et  sur  différents  sujets; 
3° •Articles  de  critique  littéraire;  4°  Corrcspomlance 
russe  ; 5°  Commentaires  sur  Racibe  et  sur  le  théâtre  de 
Voltaire  ;. 6°  Traductions.  ] 
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' ■ lo  Discours*,  éloges,  etc.  ’ 

On  a imprimé  en  iSaS,  dans  les  Annales  des  concours 
généraux  de  l'unWersité , trois  discours  de  Laharpe,  deux 
en  latin  et  un  en  français , qui  peuvent  être  considérés 
comraeses  premiers  essais  dans  le  genre  oratoire,  et  qui 
ont  obtenu  des  prix  en  1^56  et  175^.  Dans  l'un,  Saint- 
Grégoire  exhorte  son  fils  à quitter  la  cour  de  Julien; 
l’autre  e$t  adressé  à l’empereur  Galerius  par  son  méde- 
cin.; dans  le  troisième,  un  sénateur  invite  Pompée  à dé- 
fendre Cicéron  contre  ClotUus.  Ce  sont,  en  l’une  et 
l’autre  langue,  de  vraies  amplifieations  de  collège;  et 
l’on  doit  féliciter  le  taleut  que  de  pareils  exercices  n’ont 
pas  égaré  pour  tqujours;  Ufie  seule  ligne  ‘ du  discours 
irançais  pouvait  annoncer  de  loin  un  écrivain;  les  deux 
harangues  latines  n’.of&ent,  avec  quelques  débris  de  lo- 
cutions et  de^  phrases  classiques,  qu’un  amas  informe 
d'exclamations , d’interrogations , d'apostrophes  ef-  de 
lieux  communs;  rien  d'Qrigiqal  ni  dalis  les  i(^es  ni  dans 
Ijexpressibn.  , . ' 

L’Académie  :Tranàise  proposa  en  1766  un  sujet  qpi 
semblait  dérobé  au  répertoire  de  runiversité'  : elle  de^ 
manda  luie  pièce  d’éloquence  sur  les  malheurs  de  là  guerre 
et  les  avantages  de  la  paix.  Laharpe  gagna  .le  pj^emier  prix 
en  17%,  et  Gaillard,  à qui  l’on  n’at^ugeàh  que  le,second, 
cria,  tout  haut  â l’injustice..  Ce. serait  un  procès  *furt  di& 
ficile  à juger, 'quoiqu’on  ait  les  discours  de  ces  deux  con- 
currents et  même  de.  quelque»  autres.  Celui  de  Laharpe 
portait  le  n"  17,  et  So  divisait  en  d'eux  points  conforme- 
ment au  programme  ; mais  dès-  son  exôrde , le  prétendu 
orateur  renonçait  expressément  à la  vaine  gloire' de  difc 

' Le*  amitié*  dé*  hérbs  doivent  croürm  dtn*  les  infortuné*  et 
frillcr  dans  les  dangers.  — Le  mot  croHrt  n’était  pas  heineox. 
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des  choses  nouvelles.,  et  ^réyoyÿiit  que  ses  efforts  se  ré- 
duiraient à rappeler  des  'vérités  connues  et  trop  peu  senties 
peut-être.  Nous  ignorons  s’il  les  a mieux  fait  sentir , et  si 
c’est  à son  éloquence  que  Je  genre  humain  sera  jamais 
redevable  de  la  paix  universelle. 

Ce  mot  A' éloquence  se  {wenait  à l’Académie  comme 
nonyine  d’art  oratoire^  et  Laliarpe  l’a  souvent  employé  en 
ce  sens,  ainsique  nous  aurons  occasion  de  le  r'emarqner. 
Ce  fut  donc  encore  un  p’ix  A' éloquence  qui  lui  échut  en 
cette  même  année  1767,  po,ur  son  éloge  du  roi  de  France 
Charles  N.  Jusqu’au  milieu  du  dix-huitième  siècle,  l’Acadé- 
mie avait,  dit  ~Wo\vAre,dotlnépoursujctsdeprixdes  textes 
faits  pour  le  séminaire  de  Saint-Sulpice  ‘ ; elle  s’avisa  enfin 
d’ouvrir  des  concours  où  il  s’a^ssait  de  rendre  aux  hommes 
illustres  des  hommages  solennels  et  raisonnables.  Tho- 
mas entra  dans  cette  carrière  nouvelle^  et  y jeta  auss^ôt 
un  vif  éclat:  il  avait  l’accent,  les  pensées,  L’ame  d’un  ora- 
teur. En  créant  ce  genre  d’éloquence,  il  voulût,  afin  de 
^ l’ennoblir,  le  consacW  à la  vérité,  s’interdire  l’exagération, 
et  modifier  h louange  par  toutes  les  restrictions  que  rér 
clameraient  la  saine  philosophie  et  l’impartiale  histoire. 
U y laissait  pourtant  quelques  teintes  del’exaltalion  qui 
semble  tenir  à la  nature  de  toutes  les  compositions  ora- 
toinîs;  et  l’on  pouvait  craindre  aussi  que  de  pareils  ta- 
bleaux ne  prissent  un  caractère  un  peu  vague  par  ce 
mélange  même  des  observations  criti(jucs  et  du  langage 
passionné  de,  l’admiration.  Aussi  voit -on  ce  nouveau 
genre  se  rabaisser  tout-à-coup  dès  le  premier  essai  qu’en 
fait  Laharpe.  On  ne  sait  plus  si  on  lit  un  panégyrique 

. Non  nobis.  Domine,  non  nobis  , etc.  — Marüia,  Martba, 
_ sollicita  es,  etc.  — Ave,  gratU  pleua.  — Ecee  enim  beatam,  etc. — 
La  patience  de  l’Iiunime.  — La  patience  de. Dieu. — La  siigesse  de 
Dieu , etc. 
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OU  une  notice , une  harangue  ou  des  rctiexions  sur  les 
évènements  d’un  règne:  les  formes  sont  indécises  autant 
que  le  fonds  est  superficiel.  Tout  y est  exorde , dirait 
Diderot  en  parlant  des  éloges  composés  par  Laliarpe;  et 
ce  mot  est  d’une  justesse  parfaite , surtout  appliqué  au 
discours  sur  Charles  V , qui  en  effet  ne  donnerait  aux 
lecteurs,  s’il  en  avait  encore  , que  des  nopons  légères  et 
souvent- inexactes  d’un  règne  si  mémorable  fct  si  digne 
d’être  apprécié. 

L’Académie  de  Marseille’désirait  qu’on  exposât  « cam- * 

bien  le  génie  des  grands  écrivains  influe  sur  leur  siècle. . 
Une  question  si  peu  détoillée , si  peu  précise,  semblait 
ne  demander  qu’une  amplification  : Labarpe  en  fit  une,  et 
n’eut  pourtant  pas  le  prix  (voyez  ci-dessus,  p.  xii),-Ses 
réflexions  ou  digressions  surles  lpdiçns,  jes  Chinois,  les' 
Egyptiens , les  Arabes  ; son  parallèle  des  Athéni»>ns  et  des 
Spartiates,  et  d'autres  aperçus  historiques  accumulés  en 
20  pages,  prouvent  qu’il  n’avait  pas  compris  la  question  : 
au  heu  de  mesurer  l’influence  que  peut  exercer  sur  un 
siècle  le  génie  des  grands  écrivains,  il  examine,  ce  qui  est 
fort  différent, à quel  point  les  études,  les  sciences  et  les 
■arts  peuvent  perfectionner  la  société.  C’est  à peu  près  le 
sujet  traité  par  J.  ,1.  Rousseau  pour  l’Académie  de  Dijon; 
ma'is  beaucoup)  moins  .approfondi , quoiqu'on  aboutisse 
à un  résultat  plus  vrai^  La  seconde  partie  de,  ce  dis- 
cours est  consacrée  au  siècle  que  fauteur  voit  de  plus 
près,,  cest-à-dire  au  dix-huitième,  ou,  selon  lui, 
les  lumières  doivent- triompher  des  préjugés  et  du  fa- 
natisme. Il,  ne,  rentre  tant  soit  peu. dans  la  question  des 
académiciciis  de  Marseille,  qu’en  parlant  de  finiluence 
particulière  de  Montesquieu,  et  surtout  de  Voltaire. 

Un  sujet  bien  plus  heureux,  l’éloge  de  Henri  IV,  était 
proposé  par  l’Académie  <le  La  Rochelle.  (Voyez  ci  ^ des- 
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SUS , p.  xil)  Laharpc  cul  YacceMÎt,  et  l’on  n droit  de  s’é- 
tonner d’une  telle  faveur,  lorsqu’on  lit  dans  l’exorde 
même  des  lignes  aussi  communes  et  aussi  froides  que 
celles-ci  : « Tout  • semble  épuisé  sur'  ce  sujet.  — Quel 
« Français  n'a  pas  tressaillhd’attendrissement  au  seul  nom 
« de  Henri  IV.'’  Ce  nom  est  dans  toutes  les  bouches. — 

« Ôn  ne  peut  donc  rien  ajouter  à sa  gloire.  — Je  racori- 
« terai  sa  vie'|  je  ne  connais  point  d’autre  manière  de 
V « louer  ce  qui  est  grand,  etc!  » Les  deux- parties  de  la 
harangue  sont  dignes  de  l’exorde  : ùéaniQoins  le  style  y 
s’élève  un  peu  plus  quelquesfois  ; mais  il  n’y  a d’éloquent 
que  les  mots  de  Henri,  lorsqu’ils  sont  cités  sans  altéra- 
.tion  et  sans  parapbra«e.  ’’  * 

. Nouveau  revers  de  Laharpe  en  176g  (voyez  p.  xiii)  : a 

le  prix  est  reflùsé  à,  son  éloge  de  Molière,  et  il  en  publie 
en  1770  des  extraits  qui,  mis  en  parallèle  avec  le  discotu-s 
de  Cbamfort,  justifient  pleinement  la  décision  de  l’Aca^ 
démie  française  , quoiqu’ils  ne  soient  pas  toujours  dé- 
nués d’élégance  et  de  finesse;  ce  sont  apparemment  les 
mèilleurs  morceaux  de  l’ouvrage.  Ce  que  Chamfort  avait 
mieux  dit  ayant  été  retranché ,.  il  ne  reste  que  dix  pages 
dans  lesquelles  encore  on  aperçoit  des  longueurs,  nous 
dirions  presque  du  verbiage.  Par  exemple:  «Et  les  Femmes 
'«  Savantes',  quelle  création,  quelle  richesse  d’idées  aur 
un  fonds  quf  paraissait  si  stérile  ! Quelle  variété  de  ca- 
.«  ractères!  Qüest-ce  qu'on  mettra  au-dessus  du  bon- 
«' homme  Chry'sale  qui  ne  permet  à Plutarque  d' être  chez 
< lui  que  pour  garder  ses  rabats  ? et  cette  ' charmante 
,«  Martine  qui  ne  dit^pas  un  mot  dans  son  patois  qui  ne 
«Soit  plein  de  sens  et  de  raison!...  Est- il  vrai  qu’il  a 
« fallu  que  tu  fisses  l’apologie  du  Tartufe?  Quoi!  dans 
« le  moment  où  tu  t’élevais, au -dessus  de  ton  art  et  de 
■ toi-même , au  lieu  de  trouver  des  récompe)i$es , tu  as 
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• rencontr&la  persécution!  A-t-on  bien  compris  même 
-de  nos  jours,  etc.  Plus  on  connaît  Molière,  plus  on 
« laime;  plus  on  étudie  Molière,  plus  on  l’admire,  etc.» 

De  1769  à 1771,  Laharpe  a fait,  dans  ce  genre  de  pro- 
ductions académiques,des  progrès  dontson  éloge  deFéné- 
lou  fotirnu  la  preuve.  Ce  discours  a été  jugé  sévèrement 
par  Diderot  ; et  il  contient  beaucoup  de  détails  inexacts 
qui  donneraient  prise  à la  critique  : la  harangue  de  Maury 
.sur  le  meme  sujet  nous  paraît  moins  régulière  et  quelque- 
fois plus  éloquente.  Mais  les  censures  ecclésiastiques  et  ju- 
djuaires  accréditèrent  l’ouvrage  de  Laharpe,  et  ajoutè- 
rent à 1 éclat  dont  il  brillait  déjà  par  lui-même.  Il  était 
écrit  avec  goût , avec  une  douce  clialeur,  et  non  sans 
quelque  hardiesse  “ : l’auteur  n’avait  pas  encore  pris  une 
si  haute  place  parrtii  les  écrivains  en  prose;  c’était  son 
véritable  début  dans  cette  branche  de  l’art  d’écrire,  comme 
Wai-wick  lavait  été,  huit  ans  auparavant,  dans  la  haiite 
poésie.  Le  style  de  cet  éloge,  de  la  seconde  partie  sur- 
tout, devient  plus  pchiodique,  plus  oratoire;  il  exprime, 
enchaîne  plus  de  pensées,  et  prend  un  caractère  pathé- 
tique dont  les  discours  précédents  n’offraient  pas 
d’exemple. 

L’éloge  de  Racine , imprimé  en  1772,  (99  pages 
in-8»}  passe  pour  le  meilleur  des  discom-s  de  Laharpe, 
En  effet , de  tous  les  sujets  que  cet  écrivain  a tr.aités 
sous  cette  forme , c était  celui  quil  avait  ’le  xuieux 
étudié:  il  en  a une  connaissance  profonde;  et  l’on  s’en 
aperçoit  à la  hnesse  des  observations,  à l'originalité  des 

' Dans  la  Correspondance  de  Grinm , ooTeinhxc  1771, 

^ Les  éditeurs  d’Yverdun,  en  1777  , l'ont  cependant  trouvé  en- 
core trop  ortliodoxe;  ainsi  qu’on  le  voit  p.ir  la  note  où  ik  se  récrient 
contre  le  mot<l’/(*cVi« employé  par  Laharpe,  et  auquel  ils  voudraient 
substituer  retigwn. 
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idées , et  quelquefois  à l’éloquence  du  style.  L’exorde  est 
un  peu  emphatique  et  suivi  d’autres  préliminaires  qui 
peuvent  sembler  longs  et  superOus  : on  voudrait  ar- 
mer plus  vite  à Uacine;  mais  les  chefs-d’œuvre  de  ce 
poète  vont  être  dignement  appréciés , et  ce  discours  se- 
rait aussi  plein  d’instruction  que  de  charmes , s il  était 
moins  polémique,  s’il  nè  ressemblait  trop  souvent  à 
un  plaidoyer  pour  Racine  et  pour  Voltaire  contre  Cor- 
neille. Des  jugements  au  moins  sévères  sur  l’auteur  du 
Cld  ont  paru  injustes  et  presque  indécents  : ils  ont  attiré 
à Laharpe  une  épigxamme  de  Le  Brun  * et  d autres  cen- 
sures. Cependant  cet  ouvrage,'  quoique  inégal  et  peut- 
être  incomplet,  sera  toujours, avec  les  notes  qui  l’accom- 
pagnent, un  morceau  do  littérature  fort  précieux. 

Comme  il  était.public  avant  la  déci^on  de  l’Académie 
de  IVIarseille,  elle  ne  purlui  décerner  le  prix;  et  lors- 
qu’ensuite  elle  eut  demandé  1 éloge  de  La  b ontaine , ce 
fut  Chamfort  qu’elle  couronna  en  1774  (voyez  p.  xvi): 
Laharpe  n’eut  que  \ accessit,  et  le  public  confirma  ce  juge- 
ment.  Le  discours  de  Laharpe  n’est  pourtant  pas  aussi  fai- 
ble que  ses  ennemis  bont  prétendu.  Si  l’auteur  a quelque 
peine  à sortir  du  cercle  des  idées  communes,  il  y mêle- 
d’ingénieux  aperçus,  et  caractérise  avec  sagacité  le  ta- 
lent ou  piut.ôt  le  génie  de  La  Fontaine.  Quoique  sur- 
chargé de  citations,  d’anecdotes  rebattues,  de  textes 
gravés  dans  toutes  les  mémoires , U se  lit  avec  intérêt  et 
non~sans  fruit , même  après  celui  de  Chamfort. 

Lalecture  de  l’éloge  de  Catlnat  est  bien  moins  attachante  : 
on  sent  et  on  p.artage  le  travail  pénible  que  s’est  pres- 
crit l’auteur  pour  en  recueillir  les  matériaux.  Laharpe  n y 

? Ce  petit  homme  4 «on  petit  compas  ^ 

Veut  «.tn»  pnêeur  ««servîr^e  g<Hiîe  ; ^ ^ 

■ Au  bas  du  Pinde  il  trot»  à petit»  pas,  etc.  »• 
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exprime  pas  ses  propres  afieetions,il  rend  compte  de  ses 
études  récentes;  mais  on  est  dédommagé  par  un  assex 
grand  nombre  de  traits  piquants  ou  gracieux,  de  pensées 
justes  et  de  morceaux  bien  écrits.  Sous  le  rapport  du  style, 
l’ouvrage  était  sans  contredit  préférable  à ceux  de  D’Es- 
pagnac,  de  Guibert  et  des  autres  concurrents.  Ce  style 
est  néanmoins  plutôt  élégant  que  pittoresque  lorsqu’il 
8’agi^de  retracer  des  mouvements  mibtaircs , des  cam- 
pements et  des  batailles.  Le  caractère  moral  de  Catinat 
est  mieux  peint,  et  la  péroraison,  est,  à ce  qu’il  nous  sem- 
ble , la  plus  éloquente  que  Laharpe  ait  faite.  On  a vanté 
sans  mesure  et  critiqué  sans  équité  cet  estimable  dis- 
cours, auquel  l’Académie  française  avait  adjugé  le  prix 
en  1775.  V . 

- Admis  l’année  suivante  dans  cette  compagnie,  Laharpç, 
en  y prenant  place , fit  lé  compbment  ou  remerciement 
d’usage,  exhorta  les  hommes  de  lettres  à préférer  la  so- 
ciété de  leurs  confrères  à toute  antre.  Joua  sobrement 
Colardeau , et  vaguement  un  grand  seigneur*  que  Çolar- 
deau,  «on  successeur  immédiat,  n’avait  pas  eu  le  temps 
de  célébrer,  rendit  aussi  des  hommages  à quelques  aca- 
démiciens vivants  , surtout  à Voltaire , et  composa 
ainsi  l'une  des  froides  liarangues  qu’on  ait  entendue  à 
r Académie.  On  crut  démêler  dans  la  réponse  de  Mar- 
montel  l’intention  d’adresserdes leçons  au  récipiendaire: 

■ L’homme  de  lettres  que  vous  remplacez,  disait  le  di- 
• recteur,  était  pacifique,  indulgent,  modeste,  ou  du 
« moins  attentif  à ne  pas  rendre  pénible  aux  autres  l’o- 
« pinion  qu’il  avait  de  lui-même....  Voilà,  monsieur,  dans 
« un  homme  de  lettres,  un  caractère  intéressant;  » 

Au  moment  où  Voltaire  arrivait  à Paris  en  1778,  La- 
harpe publiaitun  éloge  de  Lekain,  du  Roscius  que  Voltaire 

'Le  duc  Saint- A'gaaii.  > ’ 
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lui-même  avait  si  bien  formé  ou  inspiré,  et  que  le  théâ- 
tre venait  de  perdre.  Cet  écrit,  quoique  fort  court,  ii'est 
pas  une  simple  notice  biographique  : le  talent  du  grand 
acteur  y est  savamment  caractérisé.  Lahnrpe  demandait 
en  finissant  s’il  renaîtrait  un  Lekain,  si  cette  anie  tra- 
gique, faite  pour  lout  sentir  et  tout  exprimer,  se  repro- 
duirait  jamais:  il  a vu  avant  i8o3  un  autre 
plus  admirable  peut-être  que  le  premier,  et  s’est  fehcite 
de  ce  nouveau  progrès  de  1 art  théâtral. 

Il  n’a  donné  à aucun  éloge  autant  d étendue  qu  à ce- 
lui de  Voltaire.  C’est  un  ouvrage  qu’on  peut  trouver  un 
peu  long  : l’auteur  y a joint  cependiuit  un  précis  his- 
torique et  des  notes,  et  les  éditeurs  y ajoutent  les 
observations  qu’il  a faites  depuis  sur  la  vie  de  Vol- 
taire par  Condorcet. 'Cette  vie  est  assurément  plus 
instnictive  que  la  harangue  de  Lahaïqic , et  contri- 
buera plus  long-temps  à faire  connaître  1 auteur  de  la 
Henriade  , ses  chefs-d’œuvre  dans  presque  tous  les 
genres  de  littérature,  ses  relations  avec  ses  conteinpor 
rains , et  la  vaste  influence  qu’il  a exercée  sur  soq  siècle: 
elle  est  luie  meilleure  introduction  à la  lecture  de  ses 
ouvrages,  et  les  rappelle  .plus  niéthodiqueineiit  à ceux 
qui  les  ont  lus;  mais  Laharpe  s’efforce  de  retracer  les 
vives  impressions  qu’ils  produisent,  les  beautés  dont  ils 
brillent,  les  caractères' qui  doivent  les  rendre  immortels. 
Le  tableau  qu’il  en  offre  est  animé,  le  plus  souvent  fi- 
dèle; et  les  coulenrs  ont  de  l’éclat.  On  ne  sait  trop 
pourquoi  il  a voulu  que  ce  discours  eftt  trois  parties  : 
les  deux  dernières  ajoutent  peu  à la  première,  ou  du 
moins.ne  contiennent  presque  ,ricn  qui  nefit  pu  y en- 
trer et  s’y  resserrer.  . ' 

Les  éditeurs  ont  placé  mal-à-propos  à la  suite  des 
productions  oratoires  de  Laharpe  tui  opuscule  sur  d A- 
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leniber».  Ce  n’est  qu’un  précis  historique , ainsi  que  le 
titre  l’annonce;  et  d'ailleurs  il  a été  rédigé  dès  1772, 
quand  d’Alenibert  devenait  secrétaire  perpétuel  de  l’A- 
endémie  fi-nncaise  *.  Cette  notice  est  donc  fort  incom- 
plète; elle  remplit  à peine  dix  pages  : par  ses  formes 
comme  par  Sa  matière , elle  serait  à classer  parmi  les 
opuscules  dont  nous  allons  parler,  bien  plutôt  que' 
parmi- les  discours.  11  est  vrai  que  le  tou  de  ces  discours 
de  Laliàrpe  est  souvent  si  peu  élevé  , qu’on  a pu  con- 
fondre avec  eux  de  simples  articles  biographiques  ou 
^ littéraires , qui  sont  en  général  très-bien  écrits,  mais  qui 
• n’appartiennent  aucunement  aù  genre  oratoire.  A l’égard 
de  quelques  harangues  qu’il  a prononcées  à l’ouverture 
de  ses  leçons  au  Lycée,  nous  les  retrouverons  dans  son 
Cours  de  littérature  dont  il  ne  convient  pas  de  les  de‘- 
■ tacher.  , 

ao  Opuscules  divers  eh  prose, 

L’Essai  sur  l Hêroide^  imprimé  en  lySp  à la  tête  des 
deux  épîtres  dcMontezumeàCortez  et  d’Elisabeth  à Car- 
los, ne  consiste  qu’en  dix.  petites  pages,  dont  un  tiers  est 
occu|)c  tant  par  des  vers  d’Ovide  textuellementcités  ettra- 
duits  ensuite  en  vers  français,  que  par  des  extraits  de  quel- 
ques poèmes  de  Fontenelle.  Il  ne  reste  de  place  que  pour  ■ 
un  petit  nombre  d’observations  générales  ou  Communes, 
déjà  pourtant  assez  bien  écrites;  mais  un  si  mince  avant- 
propos  ne  méritait  pas  même  le  titre  0! Essai.  Le  rapport 

‘ II  est  dit  dans  les  Rechenhes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  La- 
harpe  (édit,  de  Dijon  , i 8ao,  t.  i,  p.  xeyit),  que  ^AUmbert  étant 
mort  en  il  a publié  un  précis  liUtoriijue  sur  ce  célèbre  littérateur 

géomètre.  Il  est  vrai  que  l’Academie  française  mit  alors  au  concours 
un  éloge  ded’Alembert;  itlais'ce  fut  Mornioutel  qui,  à cette  occasion, 
composa  wic  Et^aisse,  qui  vaut  uiieu.x , à tous  égards  ,,que  le  Précis 
fait  en  177a  par  Laharpv. 
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de  riiéroïde  avec  l’élégie  n’y  est  pas  indiqué;  et  ce  n’est 
point  là  qu’il  faut  chercher  des  notions  précises  sur  ces 
deux  genres  de  poésie,  non  plus  quesurl’épître.  £n  1778, 
Laharpe  fit,  pour  ses  héroïdes,  une  nouvelle  préface  qui 
n’est  guère  plus  instructive. 

Nous  ne  rappellerons  point  les  autres  préfaces,  dédi- 
caces, avertissements  et  préliminaires  quelconques  de 
ses  divers  poèmes , de  quelques-uns  de  ses  discours  et 
. de  certaines  éditions  de  ses  Œuvres.  En  ce  genre , les 
, deux  articles  qui  mériteraient  le  plus  d'attention  par  leur 
étendue  et  par  leur  matière  seraient  ceux  qui  précèdent 
Barneveldtet  Menxicoff.  L\m  expose  la  théorie  du  drame 
et  contient  une  critique  judicieuse,  quoique  -beaucoup  . 
trop  amère,  de  l’Essai  de  Mercier  sur  l’art  dramatique; 
l’autre  est  un  précis  lûstorique,  extrait  de»  Mémoires  de 
Manstein  et  des  Anecdotes  du  nord.  Le  premier  se  re-  ^ 
trouve  en  p.artie  daosle  Cours  de  Littérature, où  Laharpe 
a pareillement  reproduit  la  substance  et  quelquefois  le 
texte  de  plusieurs  des  opuscules  en  prose  qiu  vont  être 
indiqués,  et  dont,  par  cette  raison,  nous  ne  ferons  que 
des  mentions  fort  succinctes.  ^ 

Les  réflexions  sur  Lucain , publiées  en  vj&d  , prirent 
plus  détendue  en  1778  et  reparurent  depuis  au  livre 
. premier  du  Lycée  (ch.  iv,  §.  2)  : si  la  Pharsale  occupe 
ainsi  plus  de  place  que  l’Enéide  dans  le  tableau  de 
1 Epopée  latine,  c’est  que  l’auteur  a voulu  employer 
un  ancien  travail.  On  rencontre  de  même  parmi  ses  pre- 
miers ouvrages  des  observations  siu"  la  langue  française, 
comparée  aux  langues  anciennes;  sur  les  trois  tragiques 
grecs , sur*  la  poésie  lyrique  chez  les  anciens  et  chez  les 
modernes,  sur  Démosthène,  sur  les  historiens  latins, 

. sur  les  romans;  et  tous  ces  articles  ont  été  retouchés, 

^ étendus  ou  resserrés  pour  être  distribués  dans  les  leçons 
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de  littérature  (1.  i,  c.  lu,  c.  v,  c.  vu,  1.  n,  c.  m,  1.  m, 
c.  I,  eta).  Labarpe  a beaucoup  moins  mis  à contribu- 
tions les  réflexions  classiques  sur  Sbakspeare  qu’il  avait 
pareillement  publie'es,  et  qui  remplissent  plus  de  cent 
pages  J compris  des  traductions  en  vers  et  en  prpse 
de  quelques  morceaux  du  poète  anglais.  Ces  divers  es- 
sais , déjà  fort  recommandables  dès  leur  première  pu^ 
blication  par  l’élé|'ance  des  formes , par  la  justesse  et 
la  clarté  des  idées^  avaient  désigné  Labarpe  comme 
l’un  des  plus  habiles^rofesseura  qu’on  pût  appeler  à 
cette  chaire  du  Lycée.  ».  > ^ 

Le  dialogue  entre  Alexandre  et  un  sblitaire  du  Cau- 
case tient  à un  autre  genre  de  composition.  C’est  une 
pièce  pbiloéophique  sur  la  vanité  des  conquêtes  et  sm* 
la  véiitable  gloire  des  souverains.  Ecrite  avant  1766 , elle 
«était un  nouveau  signe  de  maturité;  car  on  y pouvait 
louer  la  noblesse,  la  coûvcnanoé  et  la  précision  du  lan- 
gage. Le  Camnldule  paraît  aVoir  été  composé  vers  1767, 
pcn  après  l’épître  à Rancé  ; c’est  une  autre  peinture  des 
malheurs  de  la.vie  monastique  îîoüsne  disons  rien  des 
fragments  sur  les  douze  Césars  ; ils  se  rejoindront  à la 
traduction  de  Suétone.  On  entreprit  én  1770  et  l’on 
continua  dans  le  cours  -des  années  sjiivantes  un  re- 
' cueil  intitulé  Galerie  française  : Labarpe  était  au  nombre 
des  hommes  de  lettres  qui  devaient  fournir  des  notice  s 


* P.  175— 3oa  du  tome  iv'de  ses  œuvres;  ëdit.  de  Verdière. 

* lia  paru  ea  179»  une  édition  particulière  du  Camaldule  et  de 
l’Épftre  à Rance,  avec  un  avertissement  où  il  est  dit  que  « Cesdeu;^ 

• pièces  prouvent  que  l’auteur  de  Mélanie  avait  eu  de  bonne  henrfe 

• une  horreur  profonde  pour  les  voeux  monastique*  et  pour  tous  le* 
« abus  qui  en  sont  la  suite , qu’il  a consacré  trois  ouvrages  à com- 

• battre  ce  fanatume  aussi  insensé  que  dangereux.  » — Autre  édi- 

tion de  l'Épîtrc  et  du  Camaldule,'  donnée  par  Palissot  en  i8oa.  V. 
cklc*su*,  .p.  XIV.  - 
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Liographiqucs  à joiiulre  aux  portraits  des  Français  illus- 
' très;  il  y a inséré  la  notice  sur  d’Alembert  et  le  Jirécis  stir 
Voltaire,  et  n'a  guère  pris  d'autre  part  à ce  travail,  qui 
du  reste  n’a  pas  eu  un  grand  succès.  11  imprimait  alors 
beaucoup  d’articles  dans  le  Mercure;  et  Voltaire  lui 
ayant  écrit  à ce  sujet  en  177a  une  lettrc'de  félicitation, 
où  il  est  particulièrement  question  du  genre  lyrique , il 
fit  une  réponse  qui  n’a  rien  de  fort  remarquable,  sinon 
ce  qu’il  dit  des  devoirs  qu’un  jou|paliste  doit  s’imposer 
et  qu'il  observait  assez  peu  lui-mymé.  Il  n’a  point  mis  nu 
jour  un  parallèle  de  Voltaire  et  de  J.  J.  Rousseau,  qu’il 
slisaitdans  les  sociétés  qn  à ce  qtie  ditGriram  (Corr. 
juin).  Laharpe  est  l’auteur  de  la  préface  des  Lettres  nou- 
velles OH  nouvellement  recouvrées  de  madame  de  Sévi- 
gné  et  de  madame  de  Simiane;  volume  publié  ebez 
Lacombe  en  1^74»  Mais  il  n’y  a rien  dans  cettè  pré-» 
face  qui  ne  se  retrouve  en  quelques  pages  du  Lycée 
(part.  Il,  t.  Il,  c.  IV,  §.  3.).  Il  rédigea,  vers  1776,  un 
article  sur  le  mot  Amour,  qui  devait  entrer  dans  les  Sup- 
pléments de  l’Encyclopédie.  La  querelle  des  Gluckistes  et 
des  Piccinistes  lui  a fourni  en  1778  l’occasion  de  com- 
poser une  dissertation  sur  la  musique  théâtrale.  Ce 
quelle  contient  de  relatif  aux  sujets  et  à la  versification 
des  opéra  s'est  pareillement  reproduit  dans  le  Cours  de' 
Littérature.  On  a vuj(p.-  xx , xxi)  qu’en  cette  même  an- 
née 1778  il  eut  à justifier  la  critique  qu’il  avait  faite  de 
la  Zulime  de  Voltaire. 

Les  éditeurs  auraient  pu  placer  parmi  scs  discours 
l’adi'csse  qu’il  lut,  au  nom  des  auteurs  dramatiques , à la 
barre  de  l’Assemblée  constituante  en  iç-go.  Mais, quelque 
oratoires  qu’en  puissent  être  les  formes,  elle  n’est  qu’une 
simple  et  courte  annonce  du  mémoire  qui  la  suit  et  où 
sont  exposés  les  motifs  des  plaintes  et  des  demandes 
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formôes  par  ces  auteurs  contre  les  coinédicns.  Ce  njé- 
moire,  intituléj  Pétition,  est  parfaitement  rédigé;  mais 
l’une  et  l’autre  pièce  exprimaient  des  opinions  politiques, 
dont  S’irritèrent  les  ennemis  des  institutions  nouvelles. 

' Laharpe  était  à l’épreuve  de  ces  contradictions;  il  con- 
tinua der  professer  les  mêmes  doctrines,  soit  dans  le  Mer- 
cure,  soit  au  Lycée,  soit  dans  deux  lettres  qu’il  adressa 
aux  rédacteurs  de  la  Chronique  de  Paris  èn  rygi  etiygi, 
et  qui  sont  à compter  parmi  ses  opuscules.  La  première 
est  un  hommage  au  génie  de  Voltaire;  dans  la  deuxième, 
après  avoir  applaudi  à l’enthoüsiasme  qui  venait  de  se 
manifester  en  France  à la  nouvelle  de  la  prise  de  Verdun, 

. et  d’entraîner . la  jeunesse  aux  combats  comme  à des 
fêtes , il  propose  que  dans  les  quarante-huit  sections  on 
fasse  une  collecte  pour  les  femmes , les  filles , les  sœurs 
de  ces  hraves  volontaires.  Il  offre  pour  sa  part  cinquante 
francs,  quoique  la  révolution  ne  lui  ait  gu^re  taissé  que* 
son  travail. 

Nous  avons  exposé  (p.  xxvr  et  xxvn)  quel  changement 
subit  s’opéra  dans  ses  idées  vers  le  milieu  de  l’année  179$. 
Les  écrits  politiques  qu’il  mil  au  jour  en  1795  et  1796 
ne  sont  plus  de  si  pompeux  panégyriqties  des  événe- 
ments 'et  des  doctrines  de  1789.  Ils  ont  pour  titre  : la 
Liberté  de  la  presse  défendue  contre  Chénier,  Acte  de 
garantie  , le  âalut  public , Réponse  à Baudin  ; Oui  ou 
non , ou  Dialogue  entre  un  étranger  appelé  le  Sens  com- 
mun et  un  homme  dc.bonne  fm;-le  Tutoiement , le  Fana- 
tisme ditns  la  langue  révolutionnaire.  Ces  productionsqio- 
lémiques  retrouvent  peu  de  lecteurs  aujourd’hui  ; il  èst 
néanmoins  à propos  de  remarquer  dans  la  première 
que  Lahaspe  se  déclarait  encore  en  1795  un  si  zélé 
partisan  de  la  liberté  de  la.presse,  qu’il  ne  voulait  en  aucun 
•cas  de  censure  préalable,  ni  presque  aucune  loi  répressive  • 
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des  abus  du  droit  d’écrire  et]  d’iiiipriiner.  Le  système 
qu’il  s'efforcait  d’établir  pouvait  se  soutenir  et  triom- 
pher même,  si  des  critiques  amères,  des  injures  gratui- 
tes n’avaient  jemplacé  dans  ce  pamphlet  une  discussion 
calme  et  rigoureuse.  H y traitait  de  rhêteitr,  d’igno- 
rant, etc. , un  homme  de  lettres  qui  avait  contribué  quel- 
ques mois  auparavant  à briser  ses  fers.  Oui  ou  non  n’é- 
tait qu’une  déclamation  du  meme  genre  contre  la  cons- 
titution de  l’an  lU  et  les  lois  qui  l’accompagnaient.  Mais 
FActe  de  gaiantie , si  l’on  en  sépare  les  üaits  satiriques 
inutilement  semés  dans  le  préambule,  dans  les  notes  et 
dans  quelques  articles , est  un  excellent  écrit  où  sont 
exprimées  avec  une  précision  parfaite  les  idées  les  plus 
saines  concernant  la  sûreté  des  personnes,,  l'inviolabilité 
des  domiciles  et  la  pleine  liberté  de  la  presse.  Les  dis- 
positions légales  que  l’auteur  propose  sont  très-sages  et 
très-nettement  rédigées  ; on  les  avait  déjà  présentées, 
ainsi  qu’il  l’avoue  lui -même*;  il  n’en  faut  pas  moins  lui 
savoir  gré  de  cet  opuscule  qui,  transfonné  en  une  loi 
religieusement  observée,  suffirait  pour  garantir  toutes 
les  libertés  individuelles  et  ce  qu’il  y a de  plus  réel  dans 
ce  qu’on  nomme  hberté  publique.  Le  Salut  public  et  la: 
réponse  à Baudin  tiennent  à une  discussion  particulière 
de  ce  temps-là,  et  n’ont  presque  plus  rien  de  piquant 
aujourd'hui,  quoique  le  style  y ait  une  aigreur  que  la 
gravité  du  sujet  et  des  circonstances  semblaient  inter- 
dire. * 

La  question  du  Tutoiement  valait  lii  peipe  d’être  exa- 
minée ; elle  tenait  à la  grammaire , à la  littérature  et  aux 
‘mtturS;  piffiliques  .'Laharpe  la  décide  pins- qu’il  ne,  ta 
traite  ; U juge  « que  Fe  tutoiement  universel  est  incompa-, 
«tible  avep  le  génie  de  la  laqguÿ&anqaise,  avec  les  hab(-« 
studes  sociales,  avec  les  impesfions  morales  attachées 
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< au  langage  usuel.»  Peulrôtre  serait-on  conduit  à la  même 
conclusion  par  une  sérieuse  et  austère  analyse;  mais 
.l’auteur  commence  par  s’indigner  de  l’innovation  qu’il 
va  combattre,  et  dans  laquelle  il  ne  voit  d'avance  qu'tut 
bizarre  et  ridicule  travi^s  ctayè.par  des  sopJiàmes  nùsé~ 
râbles,  dont  pas  un  seul  homme  instruit  et  de  bon  sens  n’a 
pu  être  dupe.  Il  est  di£Eicilc  qu’un  tel  début  amène  une 
discussion  lumineuse;  et  en  effet  tous  les  arguments 
qui  suivent  manquent  de  précision  et  d'exactitude,  quoi* 
qu'ils  prétendent  se  rattacher  à la  grammaire  générale,' 
à la  logique,  et  à l’histoire  de  notre  langue.  Le  nom  de 
Labarpe  se  lit,  avant  ceux  de  Suard  et  de  Ginguené,  au 
frontispice. d’une  grammaire  imprimée  en  lypS  ';  ctil  eftt 
ians  doute  bien  mieux  fait  de  se  livrer  à des.  travaux  de 
cette  nature.  Mais  depuis  la  fin  de  1794  d avait  souvent 
déclamé  au  Lycée  contre  toutes  les  entreprises,  les  opi- 
nions et  les  institutions  philosophiques  ou  révolution-  . 
naires  ; car  alors  il  se  plaisait  à rapprocher  et  à confondre 
ces  deux  mots  : il  recueillit  toutes  ces  tirades  fît  de  lon- 
gues additaons  et  en  composa  une  broohitre  d’environ  deux 
cents  pages,  qui  parut  en  1796  *,  intitulée  Le  Fanatisme 
dans  la  langue  révolutionnaire,  pu  la  Per^cution  suscitée 
par  les  barbares  du  dix-huitième  siècle  contre  la  reUgion 
chrétienne. et  scs  ministres. Le  premier  de  ces  deux  titres 
n’est  pas  très-claii-,  et  l’on  a plus  de  peine  encore  à saisir 
le  plan  de  l’ouvrage.  Il  est  morcelé  en  trente  paragraphes 
qui  offrent  une  série  plutôt  qu’ün  tissu  d’invectives  et 


' 'NoUTclle  grammaire  raisonnée  k l'usage  d’une  jeune  personne  ; 
(dediéepar  C.  Pnnckoacke  à ses  enfants)  on  ylrourt  plusieurs  articles 
des  citoyens  Labarpe,  Suard,  Gingncué,  Aubert,  etc.,  Paris,  Lemière, 
*79$  , în-8",  xxxit , et  179  pages.  Nous  n’y  distinguons  d’autre  ar- 
ticledc  Labarpe  que  celui  qui  concerne  Ifs  mots  privatift,  et  qui  avait 
paTu  daqs  le  Slercnre,  i l’occasion  d’uu  ouvrage  de  M<  Puugeni. 

* Paris , Migneret,  in-8°. 
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"tle  personna\hés.  Rien  n’y  ressemblé  à un  raisonnement , 
quoique  l’auteur  se  persuade  qu’il  prouve , qu’il  réfute , 
et  qu’o’n  n’aura  rien  du  tout  à lui  répliquer.  Ce  n’est 
pas  seulement  contre  les  iniqmtés,  les  crimes,  les  fu- 
reurs tpie  son  courrotix  s’allume;  c’est  surtout  contre les 
doctrines  qu’il  a professées  lui -même  jusqu’en  lygS  oti 
^ même  un  peu  au-delà.  Il  ne  pardonne  point  à ceux  qui  ne 
les  ont  pas  abjurées  commelul,  et  nè  peut  concevoir  qu  on 
ose  rester  philosophe,  quand  il  a ceisé  de  l’être.  Il  a 
■ une  telle  confiance  en  sa  propre  autorité,  que  son  talent 
même  l’abandonne,  et  que,  dans  cette  violente  diatribe, 
il  ne  lui  échappe  pas  un  seul  trait  véritablement  éner- 
gique. S’il  soutenait  une  bonne  causé,  11  la  compronret- 
tait  par  tant  de  colère  et  d’orgueil  (et,  s’il  ne  servait  que 
les  intérêts  d’un  parti , il  oubliait  trop  le  Soin  de  sa  gloire 
personnelle.  On  s’afflige  de  voir  un  homme  si  justement 
célèbre  rabaisser  à ce  point  le  genre  polémique  dans 
lequel  il  s'est  tant- exercé.  Sa  brochure  eut  néanmoins 
l’espèce  de  succès  qu’obtient  l’opposition , quand  elle 
ne  garde  aucune  mesurci  C’est  là  qu’il  dit  qu’aucun  ad- 
jectif en  ique  ne  peut  produire  un  verbe  en  iser;  tant  il 
oublie,  dans  sa  mauvaise  humeur,  tout  ce  qu’il  s.ait, 
mieux  qu’un  autre , de  littérature  et  de  grammaire 
française  ! Chénier  lui  répondit  par  quatorze  vers  rime& 
en  ique  et  en  «é;  voiçi  les  quatre  derniers  : 


Vous  avez  trop  do”inalué, 
Renoorez  aü  ton  dogmatique; 
Mais  restez  toujours  canonique. 
Et  vous  serez  canonisé. 


•M" 


On  n’a  imprimé  qu’après  la  mort  de  Labarpe  les  1*  rag- 
ments  de  son  Apologip  de  la  religion , precétlés  d un  dis- 
coùrs  contre  les  philosophes ‘.Cette  préfaeç  est  du  moins 

' A la  suite  du  Lycée;  Paris,  Agasse;  i8o5,  in-8“.— -T.  l'V  de* 
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rédigée  .-ivcc  la  modération  que  le  bon  goût  exige  et  sans 
laquelle  il  s’altère.  L’auteur  y déclare  qu’au  moment  où  il 
écrit,  il  n’a  encore  jeté  les  yeux  sur  aucune  des  apologies 
du  christianisme,  composées  par  Grotius,  Abbadie,Huu- 
teville,  lîergier,  etc.  Il  se  croit  assez  éclairé  par  les  seuls 
livres  saints,  et  se  flatte  d’y  puiser  les  moyens  d éclairer 
à son  tour  ses  lecteurs.  .Cependant,  quatre  pages  plus 
loin,  U dit  que,  toutes  les  /ois. qu'il  lit  ees  apologistes , il 
sent  combien  il  est  loin  de  cette profondevn-  de  connais- 
sances. Ne  sachant  trop  comment  conciber  ces  deux  dé- 
clarations, nous  aimons  mieux  nous  en  teuir  àla  première^ 
car  à vnii  dire , il  y a peu  de  science  dans  ce  qui  nous 
reste-  de  cet  ouvrage  ; mais  on  y reconnaît  l’accent  d’une 
persuasion  profonde  j et  elle  est  assez  vivement  exprimée 
pour  quelle  doive  se  communiquer.  L’ouvrage  a quatre 
chapitres  :1e  premier  consiste  en  prolégomènes  pliiloso- 
phiques,  destinés  à démontrer  les  R:q)ports  essentiels 
de  riiomme  avec  Dieu.  Le  deuxième  est  annoncé  par  ce 
sommaire  : « 11  y a certitude  de  faits  dans  la  mission  de 
« J.-C.  et  dans  celle  des  apôtres  ; tt  en  même  temps 
« les  faits  de  cette  mission  sont  inexplicables  autrement 
« que  piir  l’opération  divine , d’où  il  suit  que  notre  rcli- 
€ gioii  U été-  ^ivineiuent  établie.  ■ 11  s’agit  des  miracles 
dans  le  troisième  chapitre  ^ le  quatrième  enseigne  com- 
ment « les  mystères  et  les  prophéties  sont  prouvés  les 

• uns  par  les  autres;  comment,  considérés  par  la  foi, 
« ils  expliquent  à la  raison  tout  le  système  de  rhomiuc 

• et  du  monde , et  ne  sont  autre  chose  que  l’histoire  de 
c l’amour  divin.  » Ces  fragments  ont  peu  de  renommée, 
et  pourUnt  c’est  peut-être  ce  que  Laharpe  a écrit  de 

Œuvre»  clioisir»  et  posthumes  de  Laharpe,  ^dit.  de  Petitot.  Pari», 
i8o6,  in-8*..i— T.  xvr  des  OEovre»  de  Labarpe,  édit,  de  Verdière; 
Paris,  i8so,  m-8*.  .«  - . • 
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moins  faible  depuis  1797.  II  n’y  reprend  ce  ton  aigre, 
qui  lui  était  devenu  si  familier,  qn’en  certaines  notes  .et 
en  quelques  passages  qui  ont  été  petit-être  ajoutés  après 
coup.  On  y remarque  une  page  d’injures  contre  Ché- 
nier, qublquc  Laharpe  eftt  peu  de  mois  auparavant  ex-  ’ 
primé  publiquement  sa  reconnaissance  des  démarches  que 
Chénier  avait  faites  en  sa  faveur-,  et  le  désir  de  pouvoir 
trouver  une  occasion  quelconque  de  reconnaître  ce  qu'il 
avait  fait  pour  lui.  C’est  pour  contenter  ce  désir,  qu’il 
l’appelle  ici  un  coryphée  de  la  secte  révolutionnaire , au- 
teur de  rapports  emphatiques,  proposant  des  décrets  de 
proscription,  des  actes' de  tp-anule, faisant  des  phrases 
contre  fa  raison  en  attestant  la  philosophie,  etc. 

3®  Articles  de  journaux  ou  morceaux  de  littérature  cri-^ 
tùpte. 

■ Dans  rédîtion  que  Lahâr^  donna'  de  ses  OSuvres  en 
1778 , les  deux  derniers  volumes  sont  remplis  de  notices 
et  de  lettres  insérées  par  lui,  dorant  les  dix[  années  pré- 
cédentes, dans  les  journaux  dé  Latombe  et  de  Pàn*' 
kouclte.  Ce  même  genre  d’écrits  occupe  les  tomes  xzr 
,et  XV  dé  l’édition  de  mais  ce  second' recueil  ne 

''  contient  pas  tout  ce  que  renfermait  te,pr*nnerpet'il  s’en 
faut  d’ailleurs  qu'on  y trouve  téns'îes  articles  publiés 
par  l'autour  dans  le  Mercure  depim  1^89  , dans  le -Mé- 
morial depuis  1797»  Plnsiews.m'orcCftuxôfitété  sBrégés; 
on  çn  à touf-à-fait  retranché  un  plus  ^nd  nhmbre]  H 
nè'fèudrait  pas  moins  de  quatre  vohnoes  ponr  rassem- 
bler ■complètement  fout  Ce  que  lahàrpè  â m«  au  jour’ 
en  des feuiUes  périodiques  Nous  nentreprendrons  point, 
l'éoumémtioade-tant  d’artieles  : >1  9«n  a enviroB  eent 
viDgt dans  les  o«u±  édhk^&qui  viennent  cTAiredwiga^s} 

• ¥ 
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et  il  eu  reste  presque  autant  qui  n’ont  pas  été  recueillis*.' 
La  liste  seule  des  écrivains,  dont  les  ouvrages  y sont  loués 
ou  critiqués , serait  fort  longue  us’il  faut  en  extraire  quel-' 
ques  noms,  nous  indiquerons  Aubert ,Berquin  , Boisard, 
Boisinont , Bonnard , Buffon  , Ciailhava,  Ghabanon , Ché- 
nier , Clément,  Colardeau , Colin  d’Harleville , Condorcet, 
Crébillon,  De  Belloy,  Delille,  madame  d’Épinayj  Dorât  ^ 
Ducis, Fabre  d’Eglantine,  Faucliet,  Gaillard,  ma- 

dame de  Genlis,  Gilbert,  Ginguené , Gorani,  Imbert, 

Legouvé,  Lemicrre,  licmonnier,  Lequinio,  Linguet, 

Maufy,  Mercier,  Millot,  Payne,  Piron,  M.  Pougens, 
madame  RicobortS , Rigoley  de  Juvi^y , Rochefort  ^ 

Rosset,  Sabatier  de  Castres  ,^aint-Ange,  Sedaine, 

Thomas,  Voltaire  , Watelet,  etc. , etc.  On  remarque 
de  plus  des  articles  sur  les  Almanachs  des  Muses, 
sur  des  mémoires  académiques,  sur  des  séances  de 
l’Académie  française,  sur  diverses  traductions  , sur  les  , 
Voyages  de  Montaigne , sur  la  Henriade  et  la  Loyssée  de 
Séba'stien  Garnier,  etc.  A tant  çle  notices  et  de  jugements*» 
se  joignent  des  morceaux  d’une  autre  nature,  où  Lahnrpe 
a exposé,  développé,  siutout  depuis  1789,  sçs  propres 
opinions  sur /;crtaines  question.$  de  littérature,  de  philo- 
sophie et  de  politique  ( voye*  ci-dessus  page  xxix  — 
XXXV  ).  Ges- détails  suflisent  pour  montrer  à quel  point 
cette  parue  de  ses  OEuvres  tient  à l'iûstoire  littéraire  des 
trente  dci-qièrcs  années  du  dix-huitième  siècle.  Quand< 
scs  rivalités  ou  ses  ressentiments  ne  r.'ureuglent  point, 
sa  critique  est  fort  éclairée;  ses  observations  sur  le 
style  de  tant^'d'auteurs  sdiit  elles-mêmes  parfaitement 
écrites,  dictées  pat  le  bon  goût,  et  aussi  délicates  que 
judicieuses.  Nous  n’oserions  dire  qu’il  ait  examiné  avec 
le  même  soin  le  fond  des  ouvrages;  à cet  ég.nrd  ses’ 
'extraits  sont  peu  instructifs  : lorsqu'il  y^ljeu  de  discuter 
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(les  faits,  des  opinions,  des  doctrines,  c'est  un  tmva'il-' 
dont  il  s’abstient  volontiers.' Sous  ce  rapport,  il  a suivi' 
l'exemple  de  la  plupart  des  journalistes  de  son  temps , et 
laissé  regretter  ces  véritables  analyses  dont  Bayle  avait  ja- 
(lia  offcu't  d'heureux  modèles.  On  est  d'ailleurs  forcé  d'a- 
vouer que  Laharpe  montre  en  général  peu  de  bienveillance  ' 

pour  les  hommes  de  lettres  dont  il  annonce  les  productions: 

■ il  les  régente  ou  les  clûcane,  et  leur  épargne  encore  moins  • 

leçépigiammes  que  les  conseils.  C’est  à c(î  métier  qu’il  s’est 
fait  tant  d'ennemis:  il  en  avait  déjà  beaucoup  avant 
lyGy  ; depuis,  il  en  a périodiquement  augmenté  le. 

* nombre,  et  n’a  rien  négligé  de  cç  qui  pouvait  provoquer, 

nourrir,  accroître  leur  animosité.  . , ' 

- ■ 'I  • 

4°  Correspondance  russfi.  ■'  ' 

» • ' , « 

' Trois-cent-deûx  lettres  au  grand  duc  de  Russie  "(y 
.compris  (pielqties-anes  à Schowalof)  éemplisseni  les 
tomes  X— Tcin  des  oguvresde  Lah.àl^e,  publiées  chez 

• «A^erdière  en  i8ao.  C’eat  la  méilleiire  édition  de  cette 
\ • Correspondance;  celles  de  l'Soi  et  de  i8o4  ■*  n’étaient  pas 

^complètes',  elles  ne  contenaient' pas  les  lettres  .écrites' 

• après  1784;  et  if  y avait 'd’assez  graves  inexactitudes’ 
dans  le  supplément  imprimé  en  1807'’,  où  ce  recueil  Se^ 
continuait  de  1780  à i79i«  Par  exemple,  au  Keti  de  l’é- 
pître  de  M.  Andrieux  au  pape , insérée  par  Laharpe  dans 
une  lettrede  1791 , on  avait  jugé  à propos  de  transcrire  le 
coDjte  dü  Moulin  de  Sans-Souby , que  M.  Andrieux  n’a 
composé  qu’en  1797;  anachronisme  qui  démasquait  rki'. 
fidélité, ainsi  queM.  Beuchotra'parfaitemeuLéxposédans 
le  journal  génértddela  librairie  ( i8ao,  n°9<  a6  février)^ 

. > ■ . > ’ '•  > 

' Paris,  Migneret,  i^o;,  4 Tol.in-8°.  Paris,  1804,  4 voL  in-8°: 

’ Paris,  s ,vûl. la-89.  j ■ 

4 • . .*1  : V ' » ■ 
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Nous  avons  con*sidéré(cl-dessus,  p.  xliii — xi.v),  comme 
l'un  des  événements  de  la  vie  de  Laharpe,  l'impi-udente 
publication  qu’il  fit  lui-même,  deux  ans  avant  sa  mort, 
des  premières  parties  de  sa  Correspondance  russe  : c’était 
se  remettre  en  butte  à d'anciennes  et  à de  nouvelles  ini- 
mitiés, dévoiler  tous  les  secrets  de  sa  vanité,  se  mon- 
trer plus  que  jamais  indocile  au  conseil  que  Marmontel 
lui  avait  donné,  de  ne  pas  rendre  pénible  aux  autres 
l'opinion  qu’il  s’était  formée  de  ses  propres  talents  et  de 
leur  prééminence.  On  vit  que  presque  aucun  de  se*  amis 
et,de  ses  ennemis,  de  ses  émules,  soit  défunts,  soit  encore 
vivants  en  1801,  n’avait  trouvé  grâce  devant  lui.  • Com- 
« ment  u’a-t*il  pas  senti , dit  Chénier,  ( Tab.  de  la  lit.  fr. 
• ch.  ni)  qu’il  rendait  odieux  en  dénigrant  sans  relâche 
« et  sans  mesure  ses  rivaux  , ses  maîtres  même,  et  qu’il 
« se  rendait  non  moins  lidiculc  en  prolongeant,  durant 
« quatre  volumes,  l’intei  minable  cantique  de  ses  louanges 
« éternellement  exclusives?  » Mais,  si  l’on  ne  peut  le 
louer  d'avoir  écrit  ni  surtout  d’avoir  publié  ces  lettres , 
elles  n’en  sont  pas  moins  à conserver  dans  la  collection 
de  ses  (Æuvrcs , à cause  de  l’instruction  historique  et 
littéraire  quelles  contiennent,  au  milieu  de  tant  de  sa- 
tires injustes  et  de  censures- indiscrètes.  La  lecture  en  est 
attrayante;  et,  pour  ne  rien  dire  de  l’aliment  quelle 
offre  à la  malignité,  elle  attache  çar  la  variété  des  anec- 
dotes, par  l’intérêt  des  détails  et  presque  toujours  par 
l’élégante  facilité  du  style.  Il  est  vrai  que  dans  les  com- 
pliments que  l’auteur  se  fait  à lui-même , le  talent  est 
éclipsé  par  l’orgiieil;  mais  l’habile  écrivain  se  retrouve 
bientôt  dès  qu’une  autre  matière  se  présente,  et  lors 
même  que  la,  critique  est  trop  sévère. , Cette  correspou- 
dance  appartient  à l’histoire  littéraire,  autant  que  celle  de 
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Grimm  à laquelle  an  la  peut  faire  servir  <^e  supplément 
ou  de  contre-poids. 

• . f 

5®  Commentaires  sur  Racine] et  sur  h théâtre  de  ' 

V oltaire. 


■ ' Ce  fut  en  179$  que  Laharpe  entreprit  de  commenter 
Racine,  et  il  acheva  ce  travail  en  1796.  Il  y était  préparé 
par  l’étude  profonde  qu’il  avait  faite  de 'ce  grand  poète, 
]par  l’éloge  qu’il  lui  avait  consacré,  et  par  les  hommages 
plus  dignes  encore  qu’il  lui  avait  rendus-  dans  une  suite 
de  leçons  au  Lycée.  Ce  commentaire  est  à nos  yeux 
l’un  des  plus  estimables  ouvrages  de  Laharpe’,  en 
même  temps  que  le  meilleur  recueil . d’observations 
sur  le  théâtre  de  Racine.  Voltaire  avait  fait  concevo’ir 
tôute  la  difficulté  d’un  pareil  travail,  lorsqu’il  disait  que 
l’unique  manière  >de  commenter  Andromaque  , Britan- 
nicus ,...  'Phèdre , Athalie,  était  d’écrire  au  bas  de  chaque 
page-,  beau  f pathétique , harmonieux, 'ad mira  b le.W  est 
aisé  de  discerner  dans  les  chefs -d’oeuvre  du  génie  les 
traits  éclatants  dont  ils  brillent  et  les  taches  (|ui  les  dé- 
parent; d’un  côté  les  grandes  pensées,  les  séntiments 
héroïques,  les  expressions  sublimes  ; de  l’autre,  les  mo^ 
impropres,  les  tours  forcés,  les  idées  fausses,  les  fautes 
de  goût, les  négligences  de  stylç^  les; fictions  invraisem- 
blables. Mais, quand  la  perfection  s’étend'sur  l’ensemble 
d’un  ouvrage,  et  consiste,  dans  le  plus  heureux  accord 
de  toutes  les  parties  qui  le  composent;  quand,  par  sa 
.'cent’muité,  elle  couvre  les  détails  faibles  et  semble  câ- 
oher  aussi  les  pW  magnifiques,  l’admiration  capdve  phis 
quelle  ne  frappe,  et  l’on  a besoin  pour  l’exprimer,  pour 
en  découvrir  et  en  exposer  les  causes  , d’une  attention 

bien  plus  profonde,  d’Une  sagacité  bien  plus  exquise.  C’est 
• * • * ^ 
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Ip  dernier  degré  de  l’art  de  la  crilicjue  ; et  c’est  celui  que 
Laharpe  seul,  parmi  tant  de  commentateurs,  a su  at- 
teindre : le  goût,  le  talent,  le  génie  de  Racine  n’ont  rien 
eu  de  caché  pour  lui  j il  révélerait  les  beautés  de  ce  grand 
poète  aux  lecteurs  qui  ne  les  auraient  pas  senties  ; il  les 
fait  mieux  comprendre  à ceux  qu’ elles  ont  le  plus  vive- 
ment émus;  et,  s’il  était  possible  d’enseigner  à les  imiter, 
il  sprait  encore  le  meilleur  maître.  Ce  commentaire  n’q 
essuyé  qu’un  seul  reproche  un  peu  mérité  : on  s’est  plaint 
d’y  trouver  des  mentions  beaucoup  trop  fréquentes 
de  pelui  de  Luneau  de  Boisjermain , qu'il  fallait  ense- 
velir dans  un  profond  oubli , malgré  la  part  que  pouvait 
y avoir  eu  Blin  de  Sainmore,  ou  plutôt  pour  cette  raison 
même,  afin  de  ne  pas  flétrir  un  si  beau  travail  par  de 
vieux  et  misérables  ressentiments., Les  excellentes  ob- 
servations dp  Laharpe  n’ont,été  publiées  qu’en  iSoy,, 
dans  une  édition  des  Œuvres  de  Racine  en  vol.  in-8o, 
et  avec  quelques  autres  notes  qui  ne  sont  point,  à beau- 
coup près,  du  même  prix.  Un  commentaire  fort. différent 
à tous  égards  parut  l’annép  suivante,  et  servit  à donner 
plus  d’éclaf  à Celui  de  Laharpe  qui  n’avait  pourtant  pas 
besoin  de  cette,  coniparaison  pour  être  estimé.  Mais 
enfin  il  ne  tint  qu’aù  public  dp  mesurer  la  distance  qqi 
sépare  la  littérature  véiitablemcnt  classique  de  celle  des 
collèges  et  des  feuilles  éphémères.  Aujourd’hui,  tous  les 
travaux  de  l’auteur  du  Lycée  sur  le  plus  admirable  des 
poètes  tragiques  acquerraient  une  importance  nouvelle, 
sjl  était  vrai  qu’oh  eût  sérieusement  conçü  parmi  nous 
Iç  projet  de  rameper  l’art  dramatique  à l’enfance.  Per.- 
sonnq  n’a  mieux  que  Laharpe  protesté  d’avance  cont,re 
les  prétendues  théories  romantiques  ; nul  n’a  fait  de- 
plus  honorables,  efforts  pour  retarder  la  décadence  et  la 
barbarie  dont  la  littérature  française  pst  menacée. 

' ■ h: 
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n a laissé  aussi  des  notes  sur  le  théâtre  de  Voltaire  : 
elles  n’ont  ÔJé  imprimées  qû'en  i8i4  mais  le  premier 
fonds  de  ce  travail  était , à ce  qu’il  semble,  fort  ancien. 
Dès  1778,  on  assurait®  que  Laharpe  en  avait  depuis  long- 
temps vendu  le  manuscrit  à un  libraire  qui  n’en  de- 
vait faire  usage  qu’après  la  mort  de  l’auteur  d'AIzire.  On 
ajoutait  qu’à  l’expiration  de  cet  engagement,  Laharpe, 
effrayé  dçs  réclamations  que  venaient  d’exciter  scs  ohseï^ 
vatFons  critiques  sur  Zulime  (voyez  p.  xx,  xxi),  avait 
empêché,  par  des  moyens  qui  ne  sont  pas  très-bien 
expliqués  l’impression  de  ce  commentaire  général. 
Quoi  qi/il  en  soit,,  ces  notes  furent  trouvées  à Kerney , 
écrites  en  marge  d’un  exemplaire  du  théâtre  de  Vol- 
taire qui  avait  pris  le  soin  de  les  parapher.  L’éditeur  qui 
les  a publiées  en  i8i4  y a joint,  pour  les  compléter, 
quelques  extraits  du  Lycée  relatifs  aux  opéra  de  Voltaire, 
à ses  comédies  et  à ceux  de  ses  poèmes  tragiques  qui 
n’ont  été  imprimés  qu’après  sa  mort.  Il  y a donc  dans 
ce  volume  deux  parties  faciles  à distinguer  par  les  signes 
qui  les  accompagnent,  et  mieux  encore  , comme  le  dit 
l’avertissentent , par  /a  diversité  des  principes  et  des  opi- 
nions.  En’cffet  les  remarques  extraites  du  Lycée  ont  été 

‘ Commentaire  sur  le  théâtre  de  Voltaire  par  M.  de  Laharpe  ; im- 
primé d’après  le  raaduscril  autographe , recueilli  cl  publié  jwr  M*** 
(De  Croix,  ancien  secrétaire  de  Voltaire),  Paris';  imprimerie  de  P. 
Didot  aine , librairie  de  Mnradan , 1814,  in-8° , xiii  et  5 1 1 pages. 

* Carvespoadance  littéraire  secrètes  tomevr,  p.  4«8;ieptmbi« 
Ï778. 

^On  racontait  que  le  libraire  acquéreur  du  manuscrit  l'avait  re- 
vendu à un  de  ses  confrères  } qne  celui-ci  voulait  le  publier  ausaitAt 
après  le  3o  mai  1778,  que  .Laharpe  s’y  opposa  et  prétendit  qué 
par  égard  pour  ses  grands  talents , ou  devait  le  lui  remettre , sans 
remboursement  de  la  somme  qu’il  avait  reçueuii  premier  libraire, 
ftc.  Ce  récit  mérite  pén  de  conimnee.  ■ , 
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rédigées  ou  retouchées  depuis  1 79S  ^ elles  sont  d'un 
nouveau  converti , et  la  critique  y est  si  amère,  si  hau* 
taine,  si  indécente,  que  l'éditeur  a cru  devoir  y opposer 
ses  propres  réflexions  qui  nous  paraissent  fort  judicieu- 
ses. 11  fait  observer  que  tout  au  contraire  l'esprit  philo- 
sopliique  domine  dans  les  notes  écrites  avant  1778. 
La  plupart  néanmoins  tiennent  à la  littérature  ou  à la 
simple  grammaire  : elles  concernent  la  diction , le  style 
plus  que  les  sujets,  les  plans  et  les  caractères.  Bien  que 
rigoureuses,  un  peu  ininutieuse.s  , et  quelquefois  hasar- 
dées, elles  ne  sont  point  à négliger;  le  volume  qui  les 
renferme  est,  à nos  yeux,  un  tiès-utile  supplément  au 
chapitre  lu  du  livre  1''  de  la  troisième  pai  tie  du  Lycée. 

6»  Abrégé  de  T^HCstoire  générale  des  Voyages. 

' Querlon , Surgy , peleyrc , ayant  fait  à l’Histoire  gé- 
nérale des  Voyages,  rédigée  par  Prévost  d’après  un 
texté  anglais|,  dés  additions  qui  portaient  le  nombre  des 
volumes  à vingt-cinq  in-4‘’j  l’ouvrage'  eOray.ait  les 
lecteurs  par  $on  étendue , et  ne  les  attirait  plus  assez 
par  sa 'méthode  et  par  ses  formes.  Le  libraire  Pane-' 
koucke  eut  l'idée  de  recueillir,  dans  iin  abrégé,  le  fonds 
précieux  d'instruction  que  cette  collection  renfermait, 
et’ ne  douta  point  du  succès  de  cette  entreprise,  si 
elle  était  exécutée  par  un  élégant  et  liabile  écrivain.  Il 

' ,Sur  c€  vcw  de  Mahomet  : • ’ 

« 

Ou  fcritable  OD  fiinz,  mon  suite  nt.néceswire;  ‘ . 

Laharpe  dit  : «Le  commentaire  philosophique  de  ce  vers  potir- 

• rait  coffientr  plus  d’na  volume;  ceux  qui  pourraient  le  faire  ne  le 

• feront  pas  , et  ceux  qui  l'entcndraieut  n’en  ont  pas  besoin.  > 

En  comparant  .Sémiramis  avec  Athalie,  le  commentateur  observe 
qu’Oroès  ne  se  sert  point  de  moyens  odieux,  comme  Joad  qui  em- 
ploie la  fourbe  pour  {npiir  le  crime,  «le.- 
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en  chargea  Laharpe,  et  ne  pouvait  pas  mieux  clioisir; 
car  ï)ien  qu  assez  peu  préparé  à ce  nouveau  travail  par 
le  genre  de  ses  études  et  de  ses  productions , Laharpe 
avait  acquis  l’habitude  d’exprimer  avec  la  plus  gracicüse 
facilité  ses  propres  idées  et  celles  d’autrui.  I!  se  mit  à 
l’œuvre  au  commencement  de  l’année  1780,  et  en  fort 
peu  de  mois, il  eut  disposé  vingt  volumes  in-8°,  qui  ne 
se  ressentaient  pas  trop  de  l’extrême  rapidité  de  la  redac- 
^ tion.  Si  quelquefois  il  dessèche  un  peu  ce  qu’il  abrège, 
s’il  prodigue  les  maximes  philosophiques;  s'il  prend  ra- 
rement la  peine  de  rajeunir,  par  l’originalité  de  l’expres- 
sion , celles  qui  étaient  devenues  fort  communes  ou 
même  triviales  ; si  dans  les  parties  qu’il  arrange  et  où  il 
se  hasarde  presque  seul , il  no  montre  pas  toujours  une 
connaissance  très-précise  et  très-ex’iicte.  l’hist'ôire  du 
globe,  ces  défauts  sont  rachetés  par  plusieurs  morceaux 
d’un  assez  vif  intérêt,  entre  lesquelS  on  peut  citer  la  des- 
cription des  îles  Canaries,  et  surtout  du  piç  de  Ténériffe,  le 
récit  du  naufrage  et  des  aventures  de  Bontekoé,  1 analyse 
des  relations  de  Tachard  et  de  Forbin  sur  le  royaume  de 
Siam,  et  les  observations  sur  les  Samoièdes.ll  y aurait  lieu 
défaire  aussi  mention  du  précis  des  voyages  de  Chappe  en 
, Sibérie;  mais  il  est  de  Deleyre,  qui  avait  ajouté  à l’ouvrage 
même  de  Prévost  plusieurs  morceaux  fort  estimables:  La- 
harpe aeule  bon  esprit  de  les  conserver  presque  entiers. 
L’abrégé  se  divise  en  quatre  parties  : les  trois  premières 
concernent  l’Afrique,  T Asieet  l’Amérique;  la  quatrième  est 
consacrée  aux  voyages  autour  du  monde , et  se’termme 
par  des  volumes  dont  la  matière  n’était  plus  fournie  par 
. le  recueil  de  Prévost  : ce  sont  des  extraits  des  relations 
de  Bougainville,  Byron,  Cafteret,  Wallis  et  Cook.  Dans 
les  tomes  précédents , Laltarpe  a modifié  et  à certains 
égards  améüoré  le  plan  de  l’ouvrage^  il  a d’ailleurs  re- 
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tranché  les  détails  nautiques,  et  choisi  entre  tous  les  au- 
tres ceux  qui  pouvaient  plaire  à jÀis  de  lecteurs.  Peut- 
être  a-t-On  à regretter  plusieurs  narrations  originales 
cl  beaucoup  d’observatiqns  géographiques  : sous  ces  rap^ 
ports,  le  travail  bien  plus  étendu  de  Prévost  n’a  pas  pei’du 
tout  son  prix;  mais  l’abrégé  a obtenu  un  plein  et  brillant 
succès. qui  s’est  soutenu  jusqu’à  ce  jour,  ainsi  que  l’at- 
teste la  succession  des  éditions  Comeyras  y a joint  Un 
volumineux  supplément  qui  n’a  pas  îuissi  bien' réussi. 

L.aharpe  inviterait  à juger  sévèrement  son  Abrégé  des 
Voyages,  par  la  rigueur  excessive  avec  laquelle  U traiVe 
dans  sa  préfacé  et  dans  uneleitre  augrand  dùcdeRussie| 
l’Histoire  généft»lc  qu’il  entreprend  de  réduire  et  de  re- 
faire. « La  grande  collection  de  l’abbé  Prévost,  dit-il,* 
« faite  d’après  les  Anglais',  et  dont  le  fonds  était  riche  et 
« Instructif, n’étalf  réellemént  pas  Usî6lc.péld\t\m  chaos 
« ou  l’on  se  perdait , uû'  assemblage  cohj'm  de  matériaux 
€ entassç$  shns  orilre  et  sam  choix , et  siu-chargés  d‘inut£- 
€ lités  et-de  répétitions.  Je  l'ai  réduite  des  deux  tiers..... 
€ J’ai  t.àché  de  mettre  ijans  cet  abrégé , ce  qui  manquait^ 
« absokfniènt  à l’ouvrage  ; de  l’ordre , ^e  la  précision , et 
• par  fois  du  style.  » V^ilà  bien  sa  manière  ordinaire  de 
parler  des  travaux  d’autrui  et  des  siens  proprès*.  — - 
M.  IValkenaer  vient  de  pUbtier'*les  premiers  volumes 

d’une  nouvelle  histoire  générale  des' Voyages. 

• • • • • 

« 

* Prcmître'ecUiion  ; Paris,  Panckôncke  1780 \ et  La  Porte  tySff, 
J 3 vol.  in-8®. — Paris,  Janet  et  Cotelle,  i8i3-t8i5,  39  vol.  ih  ia. 
— Paris,  Ledosix  et  l’enré,  rjSifi  , s4  vol.  in-8®.  — Paiis,  Élira. 
Ledoux  , 1830,  35  vol.  i«-St>,  avec  un  allas  is-fol-  — Paris,  édit, 
de  M.  Depping  ; 1833 ,1833 , 3o  vol.  iu-i^. 

■ ■ ■ I- 

. * . -K 

, -e-.jv-v.;.'  ' . . _ 
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7"  Trfuluctions  en  prose. 

Divers  morceaux  d’auteurs  grecs  et  latins , de  Platon , 
Démosthène,  Eschine,  Plutarque  et  Longin;  de  Cicé- 
ron, Salluste,  Titc-Llve,  Sénèque,  Quintilien,  Tacite, 
Pline  le  jeune,  Florus,  Justin  et  Quinte-Curce,  sont  tra- 
duits dans  les  premiers  volumes  du  Lycée;  et  cés  ver- 
sions offrent  en  géqéral  d’excellents  modèles  de  cè  genre 
de  travail.  Deux  lettres  de  Brutus,  l’une  à Cicéron,  l’au- 
tre à Atticus,  avaient  été  traduites  long-temps  aupara- 
vant par  I.«aharpe.  Mais  les  trois  grandes  traductions  eu 
prose  qu’il  a publiées,  sont  celles  de  Suétone,  de  Ca- 
moens  et  du  Psautier. 

La  première  esssiiya  beaucoup  de' critiques  en  1770. 
On  en  contestait  même  l’élégance  ; on  prétendait  y 'trou- 
ver un  très-grand,  nombre  de  contre-sens  : il  y en  avait 
de  si  réels,  de  si  manifestes,  que  le  traducteur  fut  obligé 
de  les  reconnaître  ; H se  défendit  tant  bien  que  mal  sur 'plu- 
sieurs autres.  Ses  censeurs  étaient  Piron  Fréron  , Rou- 
baud,le  marquis  de  Thyard,  etc. “Leurs  remarques  se  rc- 
trouvent  avec  ses  réponses  à quelques-unes  à la  suite  de  • 
aa  traduction  qui  est.d’ailleurs  précédée  tant  d’une  dédi- 
cace à Choiscul  que  .d’un  discours  sur  les  -historiens 
latins  , et  accompagnée  de  notes , de  réflexions  sur  les 
douze  Césars,  et  du  texte  de  Suétone.  Quoiqu’on  s’aper-  • 
çoive  à trop  de  méprises  ou  de  négligences  que  cette 

' Piron  fit  ce  sujet  quelques.  é|û^,immes;  eu  voici  une  : 

* * , Jo  tnkdnlsai:«  eo  Ters  AuMae  : 

Labtous  là  d’iautile»  toifis. 

Ko  proMï  OQ  tradnit  Saéloue  : 

• Il  ne  TaUtl  guère,  il  vaut  moius. 

« 

* Gnmm  a jugi  aussi  beaucoup  trop  sévèrement  cette  traduction. 

Corresp.  février  1771.  • ' _ . 
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version  a ete  composée  fort  vite,  elle  est  eh  notre  lan- 
gue celle  qui  représente  le  mieux  les  Idées  et  le  style 
de  cèt  auteur,  et  la  seule  qui  ait  été  réimprimée  *. 

Dans  l’avertissement  publié  en  iyy3  à la  tête  de  la 
traduction  de  la  Lusiade  » , il  est  dit , « qu’un  littérateur 
« très-connu  l’a  faite  sur  une  version  littérale  du  texte 
_«  portugais  composée  avec  tout  le  soin  possible  par  un 
« homme  très-versé  dans  là  langue  du  Camoëns.  » Ces 
derniers  mots  désignaient  Vaquette  d’Hermilly  qui  avait 
passé' plusieurs  années  en  Espagne,  et  qui  mourut  en 
1778.  Mais  M.  Millié  paraît  croire  que  Laliarpe  n’a  fait  que 
polir  et  abréger  la  version  ou  la  longue  paraphrase  de 
Duperron  de  Castera , en  resserrant  ou  supprimant  tous  ‘ 
les  passages-  qui  lui  résistaient,  en  transposant  ceux  qu’il  . 
trouvait  Incopunode  de  maintenir  en  leurs  places  ,‘et  en 
secouant  tonrtï  espèce  d'entraves.  De  telles  critiques  ne, 
laissent  guère  à cette  traduction  d'autre  mérite  que 
que  celui  de  la  correction  et  tle  l'élégance.  Toutefois , 
chaque  chant  de  la  LusiaSe  ou  plutôt  des  Lusiades  ( Os 
Lusiasias^  est  suivi  de  notes  littéraires  et  historiques,  qui 
sont  en  général  d’un  goût  très  - pur,  et  dans  lesquelles 
on  n’a  pas  remarqué  beaucoup  d’inexactitudes.  Mais  tout 
ce  travail  a conservé  peu  de  valeur  depuis  la  publication 
de  celui  de  M.  Millié  en  iSaS. 

Laharpe  commença  en  1794  durant  sa  détention,  une 
version  française  des  Psaumes,  et  la  publia  en  1798,  avec 
un  discours  préliminaire  divisé  en  trois  parties.  Dans  la 
première,  il  rend  compte  de  son  travail  ; la  'deuxième  est 

» ' Première  édition,  Pari»,  1770I,  t.  vol.  iii-8n Édit-  donnée 

par  Boulard;  Paris,  Warée,  1 8afi.  a vol.  in-8°. — Tomes  viet  vu  ' •. 

des  OEuvres  de  Laharpe;  édit,  de  Verdière , ijgao,  in-8°. 

* Paris,  Nyon,  177^1  * ia-S®.  — Tom.  vm  des  OEavres 
d«  Laharpe,] 810.  . v 
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intitulée  : Des  Psaumes  et  des  prophéties  . considérés 
comme  ouvrages  de  poésie;  et  la  troisième  ( De  l’esprit 
des  livres  saints.  Les  deux  deruières  ont  été  réunies  à 
son  cours  de  littérature.  En  traduisant  le  Psautier,  il 
s’est  proposé  de  tenir  le  milieu  entre  les  versions  trop 
littérales  ou  trop  concises  comme  celles  de  Sacy , et  les 
paraphrases  inexactes  et  populaires.  Une  méthode  inter- 
médiaire était  diflicile  même  à déCnir,  et  bien  plus  encore 
à suivre  : elle  eût  exigé  une  coQnaissance  profonde  de  la 
Lingue  et  de  la  littérature  biblique.  Le  nouveau  tratluc- 
leur  qui  n’avait  jamais  commencé  cette  étude  austère , et 
qui  ne  se  condamnait  point  à l'entt^eprendre , s'en  rap- 
porta au  père  Bejthier,  eX't jésuite,  ci-devant  rédacteur 
du  joiimul  de  Trévoux.  Berthicr  était  mort  en  178a,  et 
avaitiaissé,  entre  autres  manuscrits,  un  long'eommcntaire 
,sur  les  psaumes qui  fut  mis  au  jour  par  <^uerbeuf.  La- 
barpe  crut  ne  pouvoir  mieux  faire  que  d’adopter  les  ré- 
sultats de  ce  travail.  11  se  iélicite  d'avoir  découvert  c« 
trésor, c<it çîcellent lwrc,\ un  des  moins  connus (\vù.  eussent 
paru  au  dix  - huitième  siècle.  «11  m’aplanissait,  dit-il, 
< tous  les  obstacles,  etmo  tenait  lieu  de  tout  ce  qui  me 
« manquait.  » Persuadé  que  Bcrlhiér , si  outragé  par  Vol- 
taire, était  un  des  plus  savants  philologiuss  et  des  plus 
judicieux  aritiques  de  t Europe,  et  savait  parfaitement 
l'hébreu^,  il  n’hésita  point  à le  prendre  pour  guide.  Toute- 
fois il  ne  transcrivit  jws  la  version  que  co  commentateur 
avait  jointes  ses  gloses,  et  qni  ne  rentrait  nulLement  dans 
ce  qù il  projetait  pour  la  sienrle.  Kii  se  permettant  de 
donner  quelque  chose  au  complément  et  a Pejfct  de  la 
phrase  française , il  espère  obtenir  « ce  degré  de  pré- 
« cision  qui  ne  nuit  ni  au  sentiment  ni  à la  clarté , et  s*H 
«ose  le  dire,  cette  espèce  d’élégance  qui  s'accorde  avec 
r la  simplicité.  ■>  Les  i5o  psaumes  sont  disposés  non 
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dans  leur  ordre  biblique,  mais  dans  celui  des  offices  de 
la  semaine;  et  ils  sont  accompagnés  de  sommaires  et  de 
courts  éclaircissements  empruntés  du  commentaire  de 
Berthier.  Ce  Psautier  a eu  plusieurs  éditions  in  - 8”  et 
in-i2.  Paris,  1798,  i8o4,  1817  ; Lyon,  1818;  etdansle 
tome IX  des  Œuvres  de  Laharpe , Paris,  Verdière,  1820. 


Nous  venons  de  jeter  les  yeux  sur  tous  les  ouvrages 
de  cet  écrivain , en  vers  et  en  prose.  Il  n’en  existe  point 
de  collection  complète;  et  l’on  conçoit  qu’cn  effet  l’His- 
toire des  voyages  et  le  CbUrs  de  littérature  ont  dfi  scnir 
bler  trop  étendus  pour  ètrè  réunis  à tous  les  autres.  On 
a pu  croire  auSsi  qtte  le  commentaire  du  théâtre  de  Ra- 
cine devait  rester  inséparable  du  texte  auquel  il  appar- 
tient, (pudique  les  éditeurs  de  Voltaire  n’aient  trouvé  au- 
cune difficulté  à insérer  parmi  ses  Œuvres  son  comnien- 
taire  sur  Corneille.  Mais  il  est  à ^regretter  qu’on,  n’ait  pas 
recueilli  tout  le  surplus  des  écrits  de  Laharpe,  et  que  la 
dernière'  édition  de  ses  ÔEuvres  diverseOaisse  hé  besoin  d^ 
recotiriraux  précédentes  et  .aux  public.ations  particulières 
de  certains  articles.  On  a écarté  se.s  detix' premières  héi 
rbïdes  qui  avaient  parti- en  lÿSg,  précédées  d’une  préten- 
due théoriedecegenrede poésie (3opagcs  în-12);  et  bretï 
d’autres  essais  poétiques  publiés  par  Ini  .soit  en  1760  soit 
dans  le  cours  des  4 années-  suivantes.  âesMélailfges-litté- 
raires , ou  épîtres  et  pièces  philosophiques , imprimés  'en 
1765  (Paris,  Duebesne,  170  pages  in-i  2 contiennent  plu- 


’ Contenaut  trois  discours  en  vers  sur  la  t'ensibiklè,  h gini*,.  Us 
fautes  des  grands  hommes;  Uois  pièces  philosophiques,  rimaginatwn, 
le  malheur,  douze  épîtres  en  vers  libres;  ouze  pièces 

fugitives  ; l’essai  sur  l’hcroïde  et  quatre  héroîdrs;  trois  odosj  le  phb 
losophe  des  Alpes,  ta  gloire,  l’udc  au  prince  de  Coudé;  les  réflexions 
sur  Lncaiu,  et  six  morceaux  de  ce  poète,  ira(lui;s  eu  vers  français 
le  dialogue  entre  Alexandre  et  un  solitaire  du  Càiicase. 
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sieurs  articles  qu’oii  ne  retrouve  plus  dans  les  éditions  de 
1777,  1778,  et  1820.  Celle  de  1^77,  en  3 vol.  in-80,  sortit 
des  presses  de  la  société  littéraire  et  typographique  d’Y- 
Verdun  : parmi  les  écrits  en  vers  et  en  prose  qu’elle  ras- 
semble, il  en  est,  mais  en  fort  petit  nombre,  qu’on  ne  ren- 
contre pas  dansrédidon  de  Paris  donnée  en  1778  Celle-- 
ci  est  pourtant  plus  aniplep  elle  a six  volumes  dont  les 
deux  derniers  comprennent  des  articles  de  critique  litté- 
^ire , périoiliqucracnt  publiés  depuis  1768.  Nous  avons 
eu  plusieurs  occasions  d’indiquer  ce  qui  se  trouve  et  ce 
qui  manque  dans  les  16  volumes  de  l’édition  de  1820  ». 
On  aurait  à y joindre,  outre  les  commentaires  sur  les 
théâtres  de  Racine  et  de  Voltaire,  un  assez  grand  nombre 
de  pièces  de  vers  composées  avant  1777»  et  d’articles 
insérés  à différentes  époques  dans  le  Mercure,  le  Jour- 
nal de  littérature  et  de  politique  j et  le  Mémorial. 

Par  la  variété  des  sujets  que  L;diarpe  a traités , et  des 
genres  dans  lesquels  il  ,s*est  distingué  , par  le  nombre  et 
• le  mérite  de  ses  ouvrages,  par  la  pureté  constante  et  le 
caractère  élégant  de  son  style,  il  est  asseye  prouvé  qu'il 
joignait  à' un  talent  fécond  et  flexible,  l'habitude  d'un 
travail  assidu,  d'une  attention  forte,  et  d’une  critique  sé- 
vère , même  à l'égard  de  ses  propres  compositions.  Ce 
qui  peut  surprendre,  c’est  qu’il  ait  pu  concilier  cette  vie 
laborieuse  avec  h.  fréquentation  des  sociétés  le's  plus 
frivoles,  avec  des  relations  de  toute  espèce , avec  des 

' Il  a été  (loAiic  cu  1779  une  éJIlion  particulière  du  théâtre 
de  Laharpe]  Paris, un  volume  iii-S*. 

* T.  I et  U,  Théâtre.  — iit , Poésies  diverses.  — iv,  Eloges.  — 
V,  Discouès  et  mélanges. vi  et  vu,  Traduction  de  Suéloue.— — 
TBi,  Traductions  du  Camoëns  et  du  Tasse.  — ix,  Ps.iutier.  — ■ k 
— XIII,  Girrcsponda  ace  Russe.  — xtv  et  xv,  ai-ticles  de  littérature 
critique,  extraits  des  journaux.  — xvj, Fragments  de  l’apologie  de 
Ik  reiiaioD.  . 

•V 
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querelles  littéraires  sans  cesSe  renaissantes.  Le  ton  dé- 
cisif qu’il  avait  pris  dès  et  qu'il  a toujours  conservé, 
son  gm'it  persévérant  pour  le  rôle  d'hypercritique,  et 
l’aigreur  quil  a portée  avant  et  après  1794,  d.ins  les'dis- 
putes  littéraires,  philosophiques,  politiques  et  religieu- 
ses, lui  ont  attiré  tour-à-tour  ou  à la  fois  des  ennemis  de 
tout  ordre  et  de  toute  Secte,  qui  semblent  ne  s’être  ac- 
cordés que  contre  lui.  Parmi  eux  en  effet  se  succèdent 
Piron,  Fréron,  Peiay,  Dorat,  Gilbert,  Diderot,  Rossèt, 
Guibert,  Rulhière,  Royou,  Condorcet,  Chamfort,  Lin- 
guet ',  Robbé,  Marmoiitel,  Grimm , Lebrun,  Rlin  de  Sain- 
more,  S.TUvigny,  Naigeon  »,  Chénier,  Mercier,  Cailhava,  Sa- 

V*.  * 

' Grimm  (Cor/,  oct.  i j8o)  dit  gue  L<di.trpe  e»t  depuis  quelques 
semaines  à Lÿ'oq , et  que  le  principal  objet ^de  ce  voyage  est  de  lair« 
imprimer  la  vie  de  maJtre  I.iu'guet  Ce  liyrfc  n’a  jamais  ^té  public,  uj 
peut-être  entreprit.  *. 

' Le  cou{)Iet  suivant  est  attribué  à Lâharpe  dans  la  Corresp.  d« 
Grimm  (août  178  a j,  ^ , 

Je  suis  pUilosoplic  et  mien  piqn* 

£t  tontlcnioudc  le  mU;‘  ^ ^ 

. „ « vit  lie  MétapIijTAique^  >.V 

Ce  légumes  et  de  bit.  , ’ 

J’ai  rc^  (le  Ih  oatere  **  • **  • # 

*T  * . Une  Hgiire.  à Imnhou  : - ^ 

Ajeutez^y  ma  figure, 

Etjcsnifi  mouMpttr'^Alaigeon.* 

11  «e  nous  parait  pas  bien  rfut  ejàe  Labarpe  soit  Fauteur  de  et 
couplet , mais  Cliénier  a fait  ea  i8oi  les  Vers  qui  suivent  : *"  * • 

Or  coiinaissez-roiis  en  France  ’ * **  % ^ 


■J-  . - 

Certain  couple  sauvageon , 

Prisant  peu  la  tolcmnre, 
Mc^seienrs  Lahâqi^  et  >'aigeon?i.* 

Leur  éloquence  modeste 

Amollit  les  ctettrs  de  fer  : 

<*  ; • 

• ».  - )f  • 

Ijaliarpe  a le  feo  céleste; 

'•  -y:  ^ ï'- 

Et  ?iaigeoa,  le  feîi  dVnfer. 

.*  ' \ 

-1.  -* 

Paelnut  aee  deux  Proraétliécs 

. - • V*  r.*.^  .A 

Vont  créant  œorteb  nouveaux  u 

- - ; 

Laliarpe  fait  les  athées,  • ^ 

Et  J'îaigcüB  fait  les  dévêts. 
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haticr  de  Castres,  etc.  ‘ ; des  théologiens,  des  philosophes, 
des  geps  de  robe,  des  honunes  du  monde,  presque  tous 
Içs  littérateurs  célèbres  ou  obscurs  de  son  siecle.  Les 
imprudences  qu’il  a commises,  les  emportements  aux> 
quels  il  s’est  livré,  sufSsent  à peine  pour  expliquer  cqiu> 
ment  ces  inimitiés  ont  pu  se  multiplier  et  s’envenimer  à 
ce  point.  Tant  d’ennemis  dont  son  humeur  l’avait  pourvu 
de  si  bonne  heure,  lui  oiit-ils  été  fort  utiles?  Leur  a-t-il 
dû  les  progrès  de  son  talent?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Il 
a perdu  beaucoup  *de  temps  à, les  attaquer  et  à se  défen- 
dre. Ces  tristes  querelles  l’ont,  souvent  détourné  du 
cours  naturel  de  ses  travaux  : elles  ont  nui  aux  sue* 
cès  qu’il  devait  obtenir  en  des  genres  honorables 
et  paisibles  auxquels  il  était,  par  le  caractère  de  son 
talent,  mieux  appelé  qu’à  la  satire.  Des  altercations 
bruyantes  ont  terni  et  rabaissé  sa  réputation;  et  loMque 
pour  la  relèver,  on  a prodigué  les  éloges  aux  écrits  qu’il 
a composés  dans  les  neùf  dernières  années  de  sa  vie,  on 
ii’a  consulté  ni  l’intérêt  de  sa.  gloire,  ni  celui  de  la  cause 
qu’il  a défendue;  car  ces  productions,  plus  âpres  encore 
et  plus  violentes  qu’aucutiç  des  premières,  sont,  à n’en 
considérer  que  les  formes,  les  plus  imparfaites  qu'il  nous 
ait  laissées.  Tel  a été  l’ejEÇel  de  ces  différentes  causes,  , 
qu’aujourd’hui  peut-être  l’o’pinion  générale  n’élève  point 
Laharpe  aq,  rang  que  lui  dolveût  .assigner , immédiate-  . 
ment  au-dessous  des  plus  grands  maîtres,  la  pureté  de 
•son  goût,  l’élégance  de  sa  diction,  les  grâces  de  son  style, 

' Malgré  les  hommages  rendus  par  I-ab-arpe  & m.adame  de  G. , eu 
•779>  >780  1781  (voy.  p.  Lxiii),  il  serait  possible  de  I.i  compter 

au  nombre  des  Ennemis  qu’il  s’est  faits.  D’iiuc  part , c est  avec  assez 
peu  dé  bienveillance  qu’il  parle  d’elle  dans  les  lettres  clvxx  , cevm, 
ccxxiv  , ccxxx,  de  .sa  Xiorres|K)ndnnc»  Russe  ; de  l’autre,  Giimm  as- 
^ lsure(Curr.  mai  et  juin  1784)  que  I.aharpeest  dépeint,  sous  le  nom  de 
Damuville,  dans  le  conte  des  Deux  réputations  des  Veillées  du  château. 
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la  sagesse  de  ses  meilleures  compositions , l’écjat  de  quel- 
ques-unes, la  profitable  et  riche  instraction'  répandue 
dans  presque  toutes.  Nous  allons  essayer  de  recueillir 
celle  que  rCnfentie  son  Cours  de  littérature;  mais  l’his-' 
tolre  de  sa  vie  et  de  ses  travanx  a déjà  donn  é iHix  jeunes 
écrivains  une  leçon  fort  importante;  c’est  qu’en  s’aban- 
donnant sans  mesure  et  sans  frein  au  genre  polémique, 
on  se  prépare  des  obstacles  et  des  ’revers  dans  les  car- 
rières pliis  utiles  et  plus  glori'eus'es. 
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SECTION  TROISIÈME.' 

«I. 


tTCÉE  Oü  COURS  DE  LITTÉRATURE. 


On  a vu  (p.  xxvi-xxviii)  eomment  Labarpe  cntreprit'eii 
1 7S6,  au  LycéerdePariSjle  Cours  de  littérature  qui  lui  a fait 
donner  le  nom  de  Qnintilien  Français.  Cette  expression, 
s’il  faut  le  djre,  est  fort  peu  juste  j' car  l’ouvrage  de  Quin* 
tilien  est  essentiellement  théorique , et  celui  de  Labarpe 
n’offre  guère  qu’une  suite  d’observations  critiques  sur 
les  plus  célèbres  productions  de  l’art  d’écrire,  anciennes 
et  modernes.  C’est  l’art  même  qu’on  étudie  -immédiate- 
ment dans  Quintilien  : il  en  recherche  les  principes,  il 
en  expose  les  préceptes;  et  les  notions  qu'il  rassemble 
forment  un  système.  Il  est  vrai  qu’il  y entremêle  un  grand 
nombre  de  faits  et  de  jugements  littéraires,  qui  peut-êft-e 
sont  devenus  pour  nous  la  partie  la  plus  instructive  et  la 
plus  précieuse  de  ses  douxe  livres;  mais  le  plan  qu’il  s’est 
prescrit  est  purement  didactique  : c’est  de  suivre  et  d’en- 
chaîner tous  les  détails  d’une  théorie  qu’il  croit  propre 
à former  dos  écrivains  et  spécialement  des  orateurs. 

Presque  tous  les  rhéteurs  de  l’antiquité  ont  appliqué 
ainsi  de  préférence  au  genre  oratoire  les  règles  de  l'art 
d’écrire;  et  nous  n’en  Serons  point.étonnés  si  nous  son- 
geons à l’éclat  et  à-l’infliience  que  cë  genre  avait  dii  ac- 
quérir au  sein  des  républiques  d’Athènes  et  de  Rome. 
Là,  soit  nu  barreau,  soit  surtout  duhs  les  délibérations 
politiques,  l’éloquence  opérait  sur  un  peuple  entier  des 
impressions  soudaines  qui  semblaient  être  les  effets  les 
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plus  naturels  çt  les  plus  heureux  du  talent  d’exprimer 
ses  pensées.  Les  poètes,  pour  exercer  un  pareil  empire, 
adressaient  aussi  à des  multitudes  non -seulement  leurs* 
odes  que  l’on  chantait  xlans  les  fêtes,  et  leurs  drames 
qu’on  y représentait,  mais  jusqu’à  leurs  épopées  dont 
les  fragments  se  récitaient  au  milieu  des  places  publi- 
ques. Les  historiens  eux-mêmes  lisaient  à de  grandes  as- 
semblées ce  qu’ils  avaient  pu  recueillir  de  souvenirs  réels 
ou  de  traditions  fabuleuses.  Les  philosophes  seuls-  se 
contentaient  d’auditoires  plus  resserrés,  et  cependant 
aussi  nombreux  au  moins  que  Ceux  qu’attirent  les  leçons 
publiques  et  les.séances  académiques  de  notre  âge  mo-"* 
derne.  Ces  lectures  ouréeit.itions  soJ,ennelles-étaient  dans 
l’antiquité  les  seuls  moyens  de  donner  à des  écrits  une 
publicité  véritable.  On  devait  être  ainsi  entraîné  à prendre 
tous  les,  écrivains  pour  des  orateurs , tous  les  auteurs 
pour  ùes  acteurs  et  il  était  impossible  que  ces  appa- 
rences et  .ces  pratiques  n’inüuasSent  pas  Sur  la  théorie 
des  compositions  littéraires. 

L.iharpe  est  venu  dans  un  pays  et  dans  un  siècle  où 
les  habitudes  sociales,  le  progrès  des  idées,  et  même  le 
cours  ordinaire  des  études,  disposaient  à mieux  distin- 
guer les  divers  produits  de  l’art  dlécrire;  Chez  lui , le 
genre  oratoire  ne  précède  et  ne  domine  plus  tous  les 
autres  : il  ne  se  présente  qu’à  son  tour,  séparé  de  la  pdé-  ' 
sie  et  même  des  compositions  en  prose  qui  appartien- 
nent à la  philosopliie  et  à l’histoire.  Mais  en  remplissant 
ce  plan,  Laharpe  ne  développe,  et  à vrai  dire , il  n’es- 
quisse aucune,  théorie  générale , ancienne  ni  nouvelle. 
Car , bien  que  le  titre  de  son  Introduction  promette  des 
notions  de  cette  nature,  elle  ne  renferme  rien  d’ap- 

' Jusque  dans  le  moyen  âge,  jn-squ’.^  la  lî;>  du  XV*  siècle,  le  mot  ' 
actor  a cU'  souvent  employé  pour  indiquer  IVaWur  dîun  livre» 


A-  ^ 
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profond! , rien  de  positif;  sinon  pourtant  quelque»  ré- 
flexions judicieuses  sur  les  acceptions  des  mots  goût  et 
•génie.  Si  ensuite  plusieurs  préceptes  se  rencontrent  rà  et 
là  en  divers  endroits  de  l’ouvragç,  c’est  qu’ils  sont  ou  con- 
tenus dans-  les  traités  que  l’auteur  analysé , ou  incidem- 
ment amenés  par  l’<jxamen  de  certaines  productions  : ils 
se  rattachent  aux  exemples.  Chez  Quintilien,  au  contraire, 
les  exemples  n’arrivent  que  pour  confirmer  ou  expliquer 
les  préceptes.  Ces  deux  méthodes  diffèrent  à tel  point, 
qu’appeler  Laluirpe  un  Quintilien , c'est  dire  ,à  la  fois 
trop  et  trop  peu,  trop  puisqu’il  enseigne  beaucoup  moins, 
“trop  peu  parce  qu’il  vaconte  et  observe  davantagp,  ctque 
son  Cours  de  liuératurc  embrasse  bien  plus  de  ma- 
tières. 

• ' La  première  partie  de  ce  Cours  tralte'de  la  littérature 

* ancienne,  et  se  divise  en  trois  livres  : I,  Poésie  élo- 
quence; III,  Histoire,  Philosophie  et  Mélanges.  Le  livre 
de  la  poésie  s’ouvre  par  une  analyse  ou  plutôt  par  deè 
extraits  de  la  poétique  d’Aristote.  Laharpe-  o’en  tire 
guère  que-  les  lignes  qu’il  trouve  applicables  à certains 
détails  de  notre  littérature  moderne;  et  il  s’en  faut  qu’il 
fasse  connaître  tout  ce  qu’il  y 4 dé  théorique  et  d histo- 
rique dans  cet  ouvrage,  dont  au  surplus  nous  ne  possé- 
dons pas  tout  fensemble.  Celui  de  Longin  sur  le  sublime 
•est  ensuite  analysé  de  la  même  manière,  et  présenté 
comme  une  sorte  de  poétique;  ce  qui  est  fort  inexact:  car 
la  théorie  de  Longin  s’étend  à toutes  les  grandes  com- 
positions littéraires  en  prose  aussi  bien  qu’en'vers.  Ainsi 
ce  second  traité  ne  tenait  presque  pas  au, premier;  mais' 
on  est  encore  plus  surpris  de  trouver  à la  suite  de  1 un 
et  de  l’autre  une  comparaison  de  notre  langue  avec  celles 
de  VautiquUé.  Ou  voit  trop  que  l’auteur  veut  employer 
un  ancien  frav.ail  (v.  p.  en),  et  qu’il  aurait  assez  peu  de 
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choses  à nous  dire  de  la  littérature  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains, s’il  ne  revenait  sans  cesse  à celle  des  Français. 
Toutefois  ce  chapitre  se  recommande  par  la  précision  et 
l’élégance  du  stylé,  et  sinon  par  la  profondeur  et  la  nou- 
veauté des  idées , du  moins  par  léim  convenance  et  leur 
justesse.  Après  ces  préliminaires,  on  arrive  à l’épopée 
grecque  et  latine  : l’article  de  l'Iliade  a paru  excellent  ; 
l’arrêt  prononcé  contre  l’Odyssée,  fort  injuste;  et  la  no- 
tice de  l’Enéide,  beaucoup  trop  sèche.  Les  poèmes  d’A- 
pollonius de  Rhodes,  de  Valerius - Flaccus , de  Stace  ■, 
de  Silius  Italicus,  de  Claudien,  sont  encore  bien  plus 
sommairement  jugés  ; il  eût  presque  mieux  valu  n’en  rien 
dire  ; mais  Lucain  est  beaucoup  mieux  apprécié,  parce 
que  Labarpe  a transporté  ici  les  résultats  de  l'étude  par- 
ticulière qu’il  avait  faite  de  ce  poète  en  iy65  ».  11  ajoute, 
par  forme  d’appendices , quelques  pages  sur  les  poèmes 
mythologiques , didactiques,  philosophiques  d’Hésiode , 
de  Lucrèce,  de  Manilius  et  d’Ovide.  S’il  fait  mention  de' 
Lucrèce,  c’est  seulesient pour  déclarer  que  l’auteur  des 
>ix  livres  sur  la  nature  dus  choses  n’est  poète  que  dans 
les  digressions , et  pour  prédire  que  çet  ouvrage  ne 
pourra  jamais  être  traduit  en  vers  français  : nous  lais- 
sons aux  lecteurs  à décider  si  M.  de  Pongerville  n’a  pas 
démenti  cette  prophétie.  Mais  nous  devons  observer  que 
le  Coiu-s  de  littérature  ne  donne  ici  aucune  notice  des 
Géorgiques  de  Virgile;  étrange  omission  qui  ne  sera  point 
assez  réjiarée , lorsqu’il  s’agira , dans  l’un  des  volumes 
suivants,  de  la  traduction  de  Delille. 

Les  chapitres  consacrés  à la  poésie  dramatique  des 


X 


* «Labarpe  l’a  cond.amnc  en  six  lignes  par  une  épigramme;  mais 
• le  Tasse  l’a  pris  en  plusieurs  endroits  pour  modèle,  > dit  M.  Nau- 
det,  article  .5V<a'e,de  la  Biogr..  Univ,  t.  XLiii,  p.  38ÿ.  , 

’ Voyez  ci-dessus , p.viii  et  en. 
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anciens,  ont  été  composés  et  rcloucbés  avec  tout  le 
soin  qu’une  telle  matière  exigeait.  L’auteur  repi'xulult 
et  achève  ici  ce  qu'il  avait  écrit  long-temps  auparavant 
sur  les  trois  tragiques  grecs  (v.  p.  eu}.  On  y reconnaît  les 
jugements  d’un  artiste;  et  cette  partie  du  Lycée  ne  pour- 
rait guère  essuyer  d’autres  critiques  que  celles  qu'on  va 
])ientôt  lire  dans  le  rapport  de  Chénier.  Peut-être  néan- 
moins quelques-unes  des  opinions  de  Laharpe  sur  les 
comédies  de  Plaute  et  de  Térence  seraient- elles  sus- 
ceptibles de  contradiction;  mais  elles  ont  été  professées 
avant  et  après  lui  par  des  littérateurs  habiles.  Cést  par 
distraction  qu’il  a employé  le  mut  de  kalendes , en  tra- 
duisant une  scène  grecque  tl’Aristophane.  Son  bon 
goût  et  son  ingénieuse  sagâcité  se  retrouvent  dans  les 
articles  qui  concernent  les  autres  genres  poéliques^Vode, 
l’élégie , surtout  la  satire;  il  n’y  a de  négligé  que  l’apo- 
logue et  l’idylle.  IjCS  erreurs  assez  grossières  qui  dépa- 
rent la,  notice  des  lyriques  grecs  étaient  trop'comnm- 
nes,  trop  ré^vmdues  au  temps  où  éorivait  Laharpe,  pour 
qu’il  pût  s’en  garantir,  n’ayant  fait  lui-même  aucune  des' 
recherches  qui^  devaient  les  dissiper.  11  a tenu  pour  au- 
thentiques les  poèmes  attribues  à Orphée,  et  s’est  figuré 
qu'il  ne  restait  qu’une  seule  ode  de  Sapho.  Il  a d'ailleurs 
parlé  fort  inexactement  du  fabuliste  Oal^rias,  et  n’a  point 
fait  mention  du  satirique  latin  appelé  Tiirmis.  On  a ré- 
paré ces  omissions  et  ces  erreurs , en  insérant  dans  la 
présente  édition  des  suppléments  dus  à M.  îloisso- 
iiade  *. 

Le  Cours  de  littérature  ne  faisait  pas  connaître  les  c.afac- 
tères  delà  poésie  sacrée.  Mais  Laharpe  a composé  depuis , 
pour  servir  de  préface  à son  psautier  (v.  p.  xvm  et  exxu), 

’ A la  fin  dn  tome  m,  p.  337-370  , Appeudice  contenant  les  ar-  ’ 
^c\e»  OrpUe  ^ Sitpho)  Babrias , Tumus  t ShnoHiJt, 
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lin  discours  sur  les  psaumes  elles  prophéties  considérés" 
comme  ouvrages  poétiques,  même  sur  l'esprit  général 
des  livres  saints , et  ce  discours  a été  transporté  par  plu- 
sieui-s  éditeurs  à la  suite  des  chapitres  qui  traitent  de  la 
poésie  antique  '.L’auteur  aurait  été  plussûrdela  vérité  de 
, se» observations,  s’il  avait  eu  quelque  teinture  des  langues 
orientales,  ou  du  moins  de  riiébrçu:  il  n’a  étudié  le  sens 
lies  textes  qu’eu  des  versions  latines  ou  françaises  qui  ont 
pu  quelquefois  l'iudtiirc  en  erreur.  Sa  dissertation  est 
d'ailleurs  moins  pieuse  que  polémique,  et  plus  aigre 
qu'instructive. 

Le  livj-e  II  traite  de  Yéloiitiencc  ou  plutôt  del’art  oratoire, . 
et  l'ou  a droit  de  s’étonner  que  l’auteur  ait  employé  ce 
titre  inexact,  lui  qui  ne  pouvait  ignorer  que  les  orateurs 
ne  sont  pas  les  seuls  écrivains  qui  puissent  être  élo- 
quents. Ou  lui  a fait  cette  observation,  et  il  y a répondu 
d’une  luaiiièrc  assez  peu  satisfaisante  dans  une  leçon  aux 
écoles  normales  (v.  p.  xl).  Il  s’était  proposé,  dit-il,  d’a- 
nalyser la  rliétorique  d’Aristote  ; mais  elle  lui  a semblé 
trop  philosophique  et  trop  abstraite.  Il  ne  donne  point, 
quoi  qu’il  en  dise,  un  précis  des  Institutions  oratoires, 
de  Quintilicn  : il  en  extrait  quelques  notions  techni- 
ques, et  les  observations  particulières  qui  peuvent  four- 
nir l'occasion  de  citer  des  exemples  modernes.  De  Quin- 
tilien , Lidiarpe  remonte  aux  traités  de  Cicéron  sur  l’art 
' oratoii  e par  lesquels  il  efit  été  plus  naturel  de-comnien- 
cor  : il  écarte  ceux  qui  ont  pour  sujets  l’invention,  les 
topiques,  les  partitions  et  les  orateurs  célèlircs  ; il  ne 
s’allaebé  qu’aux  trois  livres  intitulés  de  üratore,  et  à ce- 
lui qui  a pour  titre  O rotor  ; encore  n’aspire  -t-il  pas  à 
recueillir  toute  l’instruction  que  ces  quatre  livres  renfer- 
ment; il  n’m  soude  pas  les  profondeurs,  mais  il  prépare 

' Page  ï57»336  (lu  t.  iT  de  la  pr<5seute  éclitiou.  * ' 
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au  moins  ses  lecteurs  à cette  étude,  et  leur  en  fait  a'per* 
cevoir  l’importauce.  On  a joint  à ces  chapitres  ce  qu’il  a 
dit  en  1795  à l’école  normale  sur  les  trois  genres  jadis 
dénommés  démonstratif,  délibératif  et  judiciaire  5 sur 
les  trois  styles,  le  simple,  le  tempéré,  le  sublime;  et  sur 
la  division  du  travail  de  l’orateur  en  invention,  disposi»  . 
tion  et  élocution;  cette  addition  est  fort  succincte;  les 
idées  en  sont  communes  et  superGciellés , mais  toujours 
judicieuses  et  bien  exprimées. 

Toutes  ces  leçons  de  rhétorique , profitables  quoique 
incomplètes  "el:  un  peu  confuses,  sont  suivies  d’excellefites 
observations  sur  les  orateurs  antiques,  principalement 
sur  Démosthène,  Eschine"  et  Cicéron  : c’est  une  des 
meilleures  parties  du  Courâ  de  littérature  ancienne;  Il 
s’y  est  glissé  pourtant  quelques  erreurs  matérielles.  Par 
exemple,  dans  la  section  destinée  aux  prédécesseurs  de 
Démosthène,  il  est  ^it.que  l’art  oratoire  eut,  comme 
toutes  les  choses  humaines,  de  faibles  commencements  ; 
qu’ainsi  ce  qui^nous  reste  d’Anl’rphon.,  d’Aiidocide,  de 
Lycurgue  le  rhéteur,. dî Hérode Lesbonax , « ne  s’élève 
• pas  au-dessus  de  la  médiocrité.  »Il  eût  été  plus  exact 
de  donner  au  Lycurgue  dont  il  est  ici  fait  mention  le  nom 
d’orateur  que  celui  dé  rhéteur;  et  il  eût  fallu  surtout  ne 
pas  représenter  Héiode  et  Lesbonax  comme  appartenant 
au  même  âge  qu’Andocide  et  Antiphon;  car  on  a tout 
lieu  de  croire  que  Lesbonax  n’a  vécu  que  sous  Auguste 
ou  Til)ère,  et  l’on  sait  que  l’orateur  Hérode-Atticus 
vivait  au  deuxième  siècle  de  notre  ère  ; il  était' consul  en 
l’année  i43.  Il  est  trop  visible  qu’entre  les  orateurs 
grecs  Eschine  , Démosthène,  et  tout  au  plus  Isocrate 
et  Lysias , sont  les  seuls  dont  Laharpe  eût  étudié  l’his- 
toire et  les  ouvrages.  Il  connaissait  mieux  Cicéron,  et 
l’pn  a peine  à comprendre  comment  il  a pu,  en  caractéri-, 
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sant  si  Jjien  les  chefs-d’œuvre  de  cet  orateuf , omettre  le 
discours  pour  Ligarius,  ainsi  que  le  remarque  Chénier. 

Une  leçon  aux  écoles  normales  a fourni  encore,  pour 
le  Cours  de  littérature,  une  addition  intitulée  : Nouveaux 
éclaircissements  sur  l’éloquence  ancienne,  sur  l’érudi- 
tion des  quatontième,  quinzième  et  seizième  siècles,  sur 
le  dialogue  de  Tacite  de  causis  eomiptœ  eloquentiæ,  sur 
Démosthène  et  Cicéron , etc.  Ce  supplément,  il  le  faut 
avouer,  n’est  pas  d’une  très-haute  valeur.  Il  y est  dit,  à 
propos- d érudition , que  Dante,  Bocace  et  Pétrarque 
« florissaient  ^tous  trois  au  quatorzième  siècle  , au 
. « temps  de  la  prise  de  Constantinople,  lorsque  tout 
• ce  qui  Testait  des  lettres  anciennes  reflua  vers  l'Italie.  » 
Ces  énormes  anachronismes’  ne  sont  pas  les  seules 
fautes  à reprendre  dans  ce  morceau.  Les  questions  y 
son*t  tranchée^  et  non  éclaircies  ; la  liaison  des  idées  est 
mal  établie,  et  le  style  même  se  ressent  de  l’extrême  ra- 
pidité de  la  composition.^  le’ chapitre  des  Deux  Plinei 
tient  à ce  qui  le  précède,  c est  apparemment  à raison  du 
panégyrique  de  Trajan , ouvrage  de  Pline-le-j'eune  : des 
extraits  de  ce  discours  et  des  lettres  du  môme  auteur , 
ainsi  que  de  l’histoire  naturelle  composée  par  son  on- 
cle , sont  accompagnés  de  réflexions,  tantôt  commu- 
nes, tantôt  ingénieuses,  le  plus  souvent  justes  et 
utiles. 


& 


’ Chacun  sait  que  la  ville  de  Constantinople  fut  prise  par  les  Turcs 
en  1453  ; que  Bocace  était  mort  en  i375,  Pétrarque  en  1 374,  Dante 
en  i3ai.  Pour  excuser  ces  méprises  de  I^aharpe,  on  a dit  (Recher. 
sur  sa  vie,  p.cXLVi,  Dijon  ifiao)  • que  sa  faute  ne  consiste  que  dans  ** 
f application  de  la  prise  de  Consl.-uitiiioplc  au  14*  sièçk;  mais  outre 
que  cette  application  est  déjà  bien  assez  étrange , il  y a aussi  trop 
d’inexactitude  à donner  pour  contemporains  au  D.inte,  Pétrarque  et 
S.icuce  qni  u’avaieiit,  lorsqu’il  mourut,  l’un  quedix-sept  ans,  l’autre 
que  huit;  et  à les  faire  fleurir  tous  trois  ensemble  au  moment  où  la 
littérature  grecque  reflu.'ût  vers  l’Italie. 
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Le  troisième  livre  est  intitule  : Histoire,  Philosophie 
et  Littérature  mêlée.  Voilà  beaucoup  de  matières;  et 
l'histoire  seule,  l’un  des  genres  les  plus  riches  piirmi  les 
productions  antiques  de  l’art  décrire,  pouvait  réclamer 
un  livre  entier.  Elle,  n’occupe  ici  qu’un  premier  chapitre 
qui  n’a  guère  plus  de  5o  pages,  et  qui  se  divise  eu  trois  sec- 
tions dont  l’une  est  consacrée  aux  historiens  grecs  et 
romains  de  première  classe;  à Hérodote,  Thucydide  et- 
Xénophon  d’une  part;  à Tite-Live,  Sallustc,  Tacite  et 
Quinte-Gurcc  de  l’autre.  Sans  s’arrêter  àaucune considéra- 
tion générale  sur  le  genre  histonque,  Laharpe  réduit  ce 
qui  concerne  les  trois  grands  historiens  grecs  à des  no- 
tices si  succinctes  et  si  vagues,  qu’il  est  impossible  d’y, 
puiser  aucune  sorte  de  huiilères.  Thucydide,  qui  est  peut- 
être  le  plus  recnimnundahle  des  trois,  obtient  à peine 
i5  lignes  dans  lesquelles,  en  y regardant  de  près,*on 
remarquerait  encore  certaines  inexactitudes.  A.  l’article 
un  peu  moins  laconique  de  Xénophon,  il  n’est  pas  dit 
un  seul  mot  de  $es  sept  livft  d'histoire  grecque.  Les 
historiens  latins  sont  mieux  caractérisés,  et  Tacite  sur- 
tout reçoit  de  justes,  hommages.  A l’égard  de  Quinte- 
Curce,on  peut  s’étoniierde  le  trouver  dans  cette  première 
classe  d’historiens,  lorsqu’on  n'y  rencontre  pas  César. 
Une  seconde  section  traite  des  harangues  que  les  anciens 
entremêlaient  si  volontiers  à leurs  récits;  et  la  ques- 
tion élevée  sur  la  convenance  de  cos  braisons  souvent 
imaginaires  est  à peine  enicurée.  Cicéron  est  cité  comme  . 
ayant  dit  que  l’imtoire  amùse  toujours  de  quelque  ma- 
nière qu’elle  soit  écrite  : historia  <juoquo  modo  scripta 
deleclat.  Ces  mots  sont  de  Pline-le-jeune  non  de  Ci- 
céron qui  eût  dit  plutôt  tout  le  contraire;  mais  ces  pe- 
tites erreurs  sont  trop  fréquentes  dans  le  Cours  de  litté- 

' Épitre  VIII  du  livre  v.'  ■ , t 
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rature , pour  quelles  puissent  être  toutes  relevées. 

Venant  aux  hUtoriens  qui  n’onl  pas  été  des  écrivains  éio- 
quents , l’auteur  nomme  il’alionl  Polybe  et  Denys  tl’IIa- 
licariiasse.  Celui-ci,  dit- il,  • nous  a laissé  son  Recueil 
«d'antiquités  rqnntines,  le  livre  où  l’on  trouve  le  plus 

• de  ces  détails  de  mœurs  et  de  coutumes  dont  nous 

« sommes  devenusavides,  et  qui,  paraissant  aux  historiens  . 
« latins  un  objet  d'érudition  plus  que  de  talent  ' , tiennent  i 
« beaucoup  moins  de  place  chez  eux  que  chez  les  écri- 

• vains  grecs  pour  qui  c’était  un  objet  de  recherches  et. 

« de  curiosité.  » On  voit  que  Luharpe  prend  l’ouvrage  de 
■Denys  d’Halicarnasse  pour  un  recueil  de  notions  archéo- 
logiques, tandis  que  c’est  une  histoire  proprement  dite 
oit  les  annales  de  lloiiie  sont  conduites  jusqu’à  l’an  44^ 
avant  notre  ère.  Il  se  pourrait  même  que  le  titre  d'An- 
tiquités  romaines  n’appartînt  qu’au  livre  premier  qui  re- 
monte à des  origines  presque  toujours  fabuleuses.  En 
prenant  ainsi  une  fausse  idée  du  travail  de  Denys,  on 
s’est  accoutumé  à le. croire  plus  instructif  et  plus  exact  . 
que  celui  de  Titc-Livc,  erreur  que  Beaufort,  Lévesque  et  , 
divers  écrivains  ont  victorieusement  combattue,  mais 
que  jiropagent  les  lignes  du  Cours  de  littérature  qui 
viennent  détre  citées , et  quelques  autres  que  nous  in- 
diquerons bientôt  ». 

Après  Denys  , sont  nommés  Diodore  de  Sicile,  Ap-  • ' 
pien,  Arrien,  Dion  Cassius  , Hérodien , Ammien  Marcel- 
lin, tous  déclarés  ici  auteurs  «MÙ/zoen;#  ; Laharpe  ne 
s’arrête  point  à de  tels  écrivains  ; il  n’en  donne  guère 
qu’une  liste  qui  n’est  pas  complète,  et  passe  aux  abré- 
viatcurs  Justin , Florus  et  Patercule,  puis  aux  biogra-  ^ 
plies  Cornélius  Nepos,  Suétone  et  Plutarque.  Dès  qu'il 

* Qu’est-ce  qu'uu  objet  de  talent  ? ’ . ’ 

’ Pag.  cxL , tai.1. 
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a,  en  fort  peu  de  pages,  traduit  des  morceaux  de  Justin 
et  de  Florus , et  reproduit  quelques-unes  des  observa- 
tions depuis  long-temps  faites  sur  Suétone  et  Plutarque , 
il  reprend  la  question  des  harangues , et  en  cite  quatre  , 
prises  dans  Tite-LiVe,  Salluste,  Tacite 'et  Quintëi-Curce  : 
les  versions  qu'il  en  donne  sont,  comme  nous  l’avons  dit 
(p.  cxvi),  élégantes  et  fidèles;  mais  César  ne  figure  pas  plus 
dans  cette  deuxième  classe  d’historiens  que  dans  la  pre- 
mière ; et  voilà  tout  le  chapitre  de  l’histoire  : Polybe  n’y 
est  pas  nommé.  Le  chapitre  de  là  Philosophie  provoque- 
rait bien  plus  de  remarques  critiques.  L’auteur , quoique 
disposé  à -regarder  Aristote  comme  un  esprit  solide  et 
profond  i l’écarte  néanmoins  sans  trop  dire  pourquoi  ; 
il  ne  parlera  point  de  sa  politique  ni  de  sa  morale,  il  ne 
rappelle  pas  même  ses  livres  d’analyse  et  de  logique  f 
mais  il  divise  ce  chapitre  en  quatre  sections  consacrées 
à. Platon,  à Plutarque,  à Cicéron  et  à Sénèque. 

On  a relevé  une  partie  des  fautes  qui  fourmillent  dans 
la  première,  et  l’on  a reconnu  qu’e/fe  ne  souffrirait  pas 
V examen,  attendu  que  Laharpe  n’avait  pas  étudié  le  texte 
de  Platon , et  qu’il  eu  jugeait  sur  parole  'Tout  ce  qu’il  a 
pu  mettre  là  de'son  propre  fonds  se  réduit  à des  citations 
d’écrits  modernes,  et  à quelques  invectives  contre  des 
philosophes  du  XVIIP  siècle,  particulièrement  contre 
Condorcet.  On  trouverait  un  peu  plus  de  détails 
positifs  dans  l’article;  qui  concerne  les  œuvres  morales 
de  Plutarque;  et  l’on  n’y  remarquerait  guère  qu’un  seul 
de  ces  rapprochements  forcés  auxquels  Laharpe  a re- 
cours quand  il  n’a  rien  à dire  sur  le  fond  des  su- 
jets qu’il  traite.  Selon  lui,  les  propos  de  table  de 
Plutarque  ressemblent  à des  mémoires  de  l’Académie 

* Voj  ei  le»  notes  insérée»  dans,  la  présente  édition  , tome  v.  p.  70 , 
71, 7»,  etc.  ^ ^ 
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des  insciipticms , où  rutilité  des  recherches  ne  semble 
pas  «proportionnée  à ce  quelles  ont  cofité';  ce  qui  tiem. 

• pêche  pas  qn'cn  total  cette  collection^  peut-être  trop  né- 

• gligée  par  les  littérateurs  , ne  soit  un  répertoire  dé 
« science,  quoi  qu’on  y désirât  un  peu  plus  de  cet  agré- 
■ ment , dont  tous  les  sujets  sont  jusqu’à  un  certain  point 
« susceptibles.  » 

.L’analyse  des  traités  philosophiques  de  Cicéron  est 
pleine  de  raison,  de  bon  goût  et  d’intérêt,  parce  qu’elle 
est  faite  en  parfaite  connaissance  des  textes  et  des  ma- 
tières. Laharpen’y  reprend  le  ton  aigre  qu’en  un  fort  petit 
nombre  de  lignes  ; et  son  style  y demeure  constamment 
pur,  clair  et  gracieux,  à l’exception  pourtant  de  la 
phrase  qui  termine  cette  troisième  section,  et  qui  an- 
nonce la  tpjatrième  *.  Celle-ci  concerne  Sénèque,  et  rem- 
plit plus  de  1 5o  pages  : c’est  une  vraie  diatribe  qui , si 
elle  était  équitable , ce  que  nous  ne  croyons  pas  , serait 
encore  déplacée  et  démesurée  dans  un  cours  de  littéra- 
ture ancienne,  où,  comme  nous  l’avons  vu,  les  historiens 
grecs  et  latins  occupent  tous  ensemble  moins  de  6o 
pages,  y compris  les  digressions.  Sénèque  est  dépeint 
comme  un  misérable  sopliiste  qui  ne  sait  ni  penser, 
ni  écrire,  ni  régler  sa  conduite  privée  ou  publique. 
Assurément , lorsqu’un  ancien  philosophe  est  traité 
avec  cette  rigueur , on  ne  doit  pas  s’étonner  que  des 
personnages  modernes , tels  que  Diderot , Helvétius  et 

* « Cicéron  doit  revenir  encore  demnl  nous , sous  les  rapports  du 
% mérite  pliilosophique , en  comparaison  avec  Sénèque  dont  U me  reste 

• à parler.  • On  use  assurer  que  Laharpe  n’eût  pas  manqué  de  cri- 
tiquer la  structure,  la  roideur  et  le  néologisme  de  cette  phrase , s’il 
l’eût  trouvée  dans  quelqu’un  ouvrages  de  ses  ennemis  ou  de  ses 
amis.  Elle  ratuiquc  à tel  point  d’élégance,  de  correction  et  de  con- 
venance qu’on  serait  tenté  de  croire  qu’elle  s’est  glissée  là  par  hasard 
et  à son  insu. 
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Naigeon  , ne  Soient  point*  e'pargnés.  L’une  des  plus  le'- 
gères  méprises  de  Laliarpe,  dans  ce  long  article,  est 
d'attribuer  à Tite*Live  ces  paroles  de  Salliiste  : Secuiu/æ  _ 
Kg  sapicniitim  ammos  futigant;  la  prospérité  fatigue  les 
forces  du  saye. 

Le  tUbleuu  de  la  littérature  ancienne  se  termine  par  . 
un  chapitre  sur  les  Mélanges,  titre  qui  embrasse  ici  le 
genre  des, romans,  la  critifjne  et  les  polygraplics ; je 
tout  en  12  pages.  L’article  des  romans  est  si  exigu  ou 
plutôt  si  nul , qu'un  a cru  devoir  y suppléer  par  la  tra- 
duction de  ce  que  M.  Duiilop  a écrit  sur  les  romaiKâcrs 
grecs  et  latins,  dans  son  histoire  de  la  fiction  Passant 
à XènuUtion  ei  à la  critique , Laliarpe  distingue  Denys 
d Halicarnasse  *,  et  s arrête  d abord  aux  antiquités  romai-' 
nés  dont  il  parle  en  cet  endroit  plus  au  long  que  dans  le 
chapitre  consacré  à l’ilistoire;  il  compte  treize  livres  de  cet 
ouvrage,  quoique  sur  les  20  qu’il  comprenait,  nous  n’eu 
ayons  que  onze  dont  le  dernier  est  mutilé.  Il  met  au  nom- 
bre des  quatre  auteurs  que  Denys  a particulièrement  sui- 
vis, Cencius(ou  Cincins  Alimentus)  qu’en  effet  Denys  cite  . 
quelquefois , mais  qu’il  ne  désigne  point  dans  sa  préface 
comme  l’un  des  quatre  qu’il  a pris  pour  guides.  Au  dire  de 
Laliarpe,  cest  toujours  Denys  qui  a le  mieux  concilié 
’ les  diverses  traditions,  le  mieux  éclairci'  l’un  par  l’autre 
les  premiers  annalistes  de  llome,</e  manière  a fonder  la 
certitude  kigtoriqne  : cet  historien  a écarté  le  mers>eilleux 
que  l’orgueil  national  ou  la  crédulité  superstitieuse  avait 
mêlé  aux  récits  vulgaires  ; et  s’inquiétant  peu  d’affaiblir 
1 intérêt  des  siens,  il  les  a coupes  a tout  moment  par  des 
recherches  et  des  discussions,  La  vérité  est  que  Denys 
d Halicarnasse  ne  discute  presque  jamais  ; que  la  plupart 

'Pages  l-i44  du  tome  iii  de  la  présciitc  édition.  ^ 

* Là  8c  renconti'e  le  nom  de  PoljJjc,  mais  sans  notice  particulière.,  • 
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de  ses  Irvivs  ne  sont  remplis  que  de  narrations  propre- 
ment dites  et  de  harangues  fastidieuses,  que  l’exposé 
des  instimtions  y est  fort  incomplet , et  ne  s’entremêle 
aux  récits  que  lorsque  le  cours  des  évènements  l’exige. 
Nous  ne  craindrons  pas  d’ajouter  que  cet  auteur  grec  est 
bien  plus  crédule  que  Tite-Live;  car,  si  dans  les  deux 
ouvrages  les  fables  sont  en  égal  nombre  et  souvent  les 
mêmes , il  y a du  moins  cette  différence  que  Tite-Live 
nous  a prévenus  qu’il  n’entend  point  affirmer  ce  qu’il 
raconte  d’après  des  traditions  populaires , au  lieu  que 
Denys  s’abstient  de  nous  préthunir  contre  les  mensonges 
qu’il  compile  et  auxquels  il  a tout  l’air  d'ajouter  foi.  Il 
faudrait  avoir  concu  une  étrange  idée  de  lOt  certitude  his- 
torûjue,  pour  la  trouver  fondée  dans  ces  on-zc  livres  ré- 
digés plus  lie  quatre  siècles  «près  les  derniers  évènements 
qu’ils  racontent.  Quoi  qu’il  en  soit,  en  décidant  que  l’é- 
rudition  critique^  dans  le  genre  de  P histoire,  est  la  qualité^ 
distinctU’C  de  Denys  I>aliarpe  reconnaît 

qu’en  fait  de  littérature  et  de  goèt,  il  n’a  guère  été  que  ce 
que  les  anciens  appelaient  un  grammairien;  et  il  le  prouve 
par  une  véritable  analyse  d’une  partie  de  ses  trailés  de 
rhétorique  et  de  critique  littéraire.  On  pourrait  seule- 
ment désirer  une  énumération  plus  complète  de  ces  trai- 
tés , au  nombre  desquels  on  a placé  quelquefois  celui  de 
l’élocution,  qui  porte  le  nom  de  Démétrius  de  Plialère> 
et  dont  il  n’est  pas  dit  un  seul  mot  dans  tout  le  Cours 
de  littérature  ancienne. 

Il  ne  reste  plus  dans  le  chapitre  des  Mélanges  qu’en- 
viron  trois  pages  pour  Lucien,  Pausanias,  Elien,  Athénée, 
Varron , Columelle,  Vitruve,  Valère  Maxime , Atilugelle, 
Macrobe,  etc»  Lucien  seul  est  tant  soit  peu  caractérisé, 
encore  n’est-il  fait  aucune  mention  de  son  livre  sur  la 
manière  d’écrire  l'histoire.  Ces  notices  sont  à tous  égards 
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fort  au-dessous  de  celles  qui  se  rencontrent  en  d'autres 

recueils,  et  dans  les  plus  simples  dictionnaires. 

Telle  est  donc  la  première  partie  du  Cours  de  Labarpe. 
Nous  y avons  distingué  d'excellents  articles,  savoir  ceux 
qui  concernent  l’Iliade,  la  poésie  dramatique,  l’ode, 
l'élégie,  la  satire  et  l’art  oratoire  : le  reste,  quoiqu'il  s’y" 
trouve  encore  dos  morceaux  recommandables,  ne  fait 
point  assez  cqnnaître  les  origines,  les  progrès,  la  déca- 
dence des  autres  genres  de  compositions  antiques.  S’il 
faut  l’avouer,  c’est  une  connaissance  que  Labarpe  ne 
possédait  point  assez  loi-même.  11  avait  fait,  au  collège 
d’Harcourt,  de  très-bonnes  études  classiques,  mais  qui 
ne  s’étendaient  point,  à beaucoup  près,  à toutes  les  pro- 
ductions , ni  mémo  à tous  les  cbefs-d’œuvre  bttéraires  de 
Home  et  de  la  Grèce.  Depuis  lySg  jusqu’à  1786,  ses 
propres  compositions  en  vers  et  en  prose,  ses  relations, 
ses  entreprises,  sa  coopération  à des  journaux,  et  le  be- 
soin ou  l’obligation  qu’il  contractait  de  lire  beaucoup  de 
nouveaux  livres , ne  lui  avaient  guère  laissé  le  temps  de 
recourir  aux  anciens,  sinon  lorsqu’il  y était  ramené  acci- 
dentellement par  quelques-uns  de  ses  travaux  personnels. 
Il  n’a  pas  eu  le  loisir  de  se  .donner  à lui-même , de  dix- 
buit  à trente  ans , cette  seconde  éducation  classique  sans 
laquelle  la  première  demeure  trop  incomplète.  Voilà 
pourquoi  il  ignorait  ou  savait  mal  tant  de  clioses , et 
pourquoi  aussi  il  avait  si  peu  la  conscience  de  oette  igno- 
rance , qu’il  l’a  mise  fort  à découvert  dans  son  Cours  de 
Littérature  ancienne.  C’est  un  genre  d’aveuglement  au- 
• quel  n’écbappent  guère  ceux  qui,  satisfaits  des  études 
qu’ils  ont  faites  avec  succès  où  avec  éclat  dans  leur 
jeunesse,  ne  prennent  pas  la  peine  de  les  achever.  Ils 
sont  même  ordinairement  assez  disposés  à traiter  d* igno~ 
rants  tous  ceux  contre  lesquels  ils  écrivent,  et  Labarpe 
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a porté  fort  loin  ce  travers.  On  doit  convenir  avec  lui  que 
beaucoup  d'hommes  extrêmement  peu  cultivés  se  sont 
mêlés  d’affaires  politiques*  et  même  littéraires  dans  les 
dernières  années  du  dix -huitième  siècle;  mais  parmi 
ceux  qu’il  a dénigrés,  et  jusque  parmi  les  personnages 
dont  la  conduite  a mérité  de  graves  reproches , on.  en  ci- 
terait plusieurs  qui  avaient  réellement  biemplus  de  savoir 
que  lui.  L’avaptage  dont  il  pouvait  le  mieux  se  prévaloir 
était  d’avoir  acquis  et  con.servé  un  gofit  très-pur , qui  en 
effet  pouvait  alors.passer  pour  une  science  rare,  et  qui  ne 
l’abandonnait  que  lorsqu’il  parlait  de  ce  qu’il  ne  sjivait 
pas  du  tout , et  lorsqu’il  prenait  ses  ressentiments  pour 
des  lumières.  Le  malheur  a voulu  qu’il  ait  eu  souvent  ' 
l’un  ou  l’autre  de  ces  torts,  et  quelquefois  tous  les 
deux  ensemble,  dans  le  cours  do  ses  leçons  au  lycée.  - 

La  secx)nde  partie  de  ces  leçons  a pour  objet  la  litté- 
rature française  du  dix-septièine  siècle,  et  s’ouvre  par 
une  introduction  où  il  entreprend  de  tracer  le  tableau 
de  rétat  des  lettres  depuis  la  chute  de  l’empire  romain 
ou  même  depuis  les  Antonins  jusqu’à  Louis  XIII.  La 
matière  était  riche,  le  plan  vaste,  mais  le  cadre  un  peu 
étroit,  puisque  tant  de  vicissitudes , d’égarements,  de 
tentatives  et  de  progrès,  en  Itiilie,  en  Espagne,  en  Por- 
tugal, chez  les  Anglais,  dans  l’Europe  entière,  ne  de- 
vaient pas ‘occuper  cinquante  pages  : encore  l’auteur  en 
emploie-t-il  environ  dix,  au  milieu  de  ce  précis,  à cen- 
surer des  réformes  et  des  institutions  toutes  récentes  au 
moment  où  il  écrivait.  Cette  digression  a été  ajontée  en 
*797  5 quand  il  serait  possible  d’en  apjjrouver  le  fond, 
le  bon  goût  en  condamnerait  encore  los  formes  et  la 
prolixité  : elle  interrompt  un  exposé  trop  rapide  et  trop 
incomplet  sans  doutC,  mais  qui  ne  manque  pourtant  ni  , 
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de  vérité,  ni  <le  méthode,  ni  de  grâce.  Beaiiconp  de 
causes  et  d’origines  sont  aperçues  avec  sagacité;  les  faits 
les  plus  mémorables  et  les  résultats  les  plus  généraux 
y sont  clairement  et  même  vivement  retracés.  On^a  pu- 
Jslié  de  plus  savantes  hr^loires  de  l’esprit  humain  : il  n’y 
a guère,  à notre  connaissance,  de  plus  élégante  esnuisse 
de  riiistoire  des  lettres  durant  les  siècles  que  l’on  par- 
court dans  cette  introduction.  • 

En  commençant  le  livre  consacré  à la  poésie  française 
du  dix-septième  siècle,  Laharpe  jelto  d’abord  quelques 
regards  sur  ce  quelle  avait  été  jivant  et  depuis  Marot 
jusqu’à  Corneille.  Il  traverse  im  fort  peu  d’instants  les 
âges  antérîeurs  à Marot,  et  ce  qu’il  en  dit  n’offre  «le  re- 
marquable que  les  inexactitudes  et  les  méprises  qu’il  y 
accumule.  Suivant  lui,  les  troul)adours  «jui  parlaient 
l'idiome  provençal  se  donnèrent  lant  de  licenc«îs , qu’ayant 
force  les  gouvernements  à les  réprimer , ils  tombèrent  dans 
te  discrédit , ne  fleurirent  que  jusqu’il/  quatorzième  siècle 
et  « firent  place  aux  poètes  français  proprement  dits, 
« c’est-à-dire  à ceux  qui  écrivaient  dans  la  langue  nom- 
« niée  originairement  langue  romance,  » Personne  au- 
jourd  hui  n’ignore  que  cette  dernière  dénomination  s’ap- 
plique aussi  au  provençal  et  semble  même  lui  appartenir 
plus  proprement,,  plus  originairement  qu’à  l’idiome  «les 
trouvères.  D’un  autre  pôtéj  ceuxei  n’avaient  point  at- 
tendu, pour  paraître  et  pour  briller  même,  <|ue  les  trou- 
badours leur  eussent  fait  place:  le  douzième  siècle  et  le 
treizième  surtout  avaient  fourni  un  très-grand  nombre 
de  poètes  français  ou  parlant  la  langue  d’Oii,  qui,  en 
s exerçant  «lans  presque  tous  les  genres,  et  en  traitant 
des  sujets  diversement  hasardeux , s’étaient  montrés  aussi 
téméraires  que  ces  Provençaux  «lont  on  suppose  que  les 
gouvernements  ont  dû  réprimer  les  libertés  satiriques. 
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Il  étDÎt  facile  en  1786’  de  mieux  connaître  toute  cette  an- 
cienné  littératnre,  soit  par  les  notices  sur  les  tropLadours, 
que  Nostraclamus,  Crescimbeni , et  surtout  Milloi  avSient 
publiées,  soit  aussi  par  les  textes  ou  les  extraits  de  poé- 
sies normandes  et  picardes  qu’avaient  rassembles  Bar- 
bazan,  Levesqtie  de  la  Ravallière  et  Lc-gband  d’Aussi, 
soit  encore  par  plusieurs  qiemoires  insérés  dans  le  re- 
cueil de  1 académie  des  Inscriptions-,  soit  enfin  par  les 
dissertations  de  Lebeiif,  et  les  discours  de  doni  Rivet  • 
sur  1 état  des  lettres  en  France  durant  cet  âge.  Il  existait 
plusieurs  éditions  du  Roman  de  la  Rose,  qui  està  peine 
indique  dans  le  Cours  de  Littérature,  et  qu’il  importait 
de  mieux  caractériser,  à çause  de  l’énorme  répuUilion 
dont  ce  fasddieux  ifodine  a joui  et  des  censures  non 
moins  gratuites  qu’il  a essuyées.  L’examen  des  premiers 
essais  de  notre  poésie  et  de  sa  longue  enfance  depuis  la 
fin  du  dixième  siècle  jusqu’au  milieu  du  quinzième, 
manque  tout-à-fait  dans  l’ouvrage  de  Laliarpe  : on  y peut 
suppléer  en  recourant  aux  sources  qur  viennent  d’être 
désignées,  et  a d’autres  documents  qui  n’ont  été  mis  au 
jour  que  depuis  sa  mort  Ce  qu’il  dit  des  poètes  qui 
ont  vécu  sous  Çliai-les  VII,  Louis  XI,  Charles  VIII  et 
Loms  XII,  peut  sembler  moins  insuffisant,  quoiqu’il  ait 
omis  Dasselin,- Alain  Chartier,  Pierre  Michault,  Mobnet, 

J A é'oit  possiLle , l'énorme  l.ncune  que 

Uharpe  a laisses  dans  çeitè  partie  de  son  Cours,  on  a rempli  de  • 
divers  suppléments  les  pages  53.3y6  du  lome  vr  de  la  présente  édi! 
tion.  On  y a ••«Memble  des  extraits  on  fragments  de  quelque»  discours 
prononcés  l»r  Chénier  à l'A.hénée  (ou  au  Lycée)  de  Paris  en  ,806 
et  1807  sur  1 état  de  la  httératice  française  au  moyen  âge,  sur  les 
historien»  français  jnsqu’à  Louis  X II,  sur  les  Romans,  snr  le»  Fa-  ' 

M^Buêir''  ‘ '5*  skvle;  des  ohservatioi«  de 

Lrifnr.  “"«enuç  langue  française,  et  sur  Ips  historiens  an- 

to-iLim»  an  régne  de  Unis  XII;  une  analyse  des  Romans  de  Cheva- 

lerie,  traduite  de  rHistpire  delà  Fiction  de  .M.  Dtinlop, 

L.  H.  I.  ^ 
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Coquillart  et  bien  d’autres.  Il  ne  devient  pleinement  ins- 
tructif que  lorsqu’il  arrive  à Marot  pour  descendre  jus- 
qu an  père  Le  Moyne.  La  chronologié  n’cst  pas  .toujours 
très-exactement  observée  dans  cet  exposé  ; mais  la  litté- 
rature y e,st  toujours  saine,  efle. choix  des  détails  fort 

heureux.  4 

L’examen  du  théâtre  de  Corneille  est  précédé  de  con- 
sidérations sur  les  poètes  dramatiques  qui  l’avaient  pré- 
cédé. Il  eût  convenu  d’esquisser  au  moins  l’histou-e  des 
représentations  connues  sous  les  noms  de  M3rstères,  de 
Sotties,  de  Moralités;  car  elles  ont  duré  depuis  la  fin  du 
treizième  siècle  jusqu’aux  premières  années  du  seizième. 
Laharpe  s’est  dispensé  de  ce  IravaH  « : ses  observations 
né  commencent  qu’à  Jodelle  ; raretnSnt  neuves , elles  sont 
en  général  judicieuses.  Celles  qui  concernent  Corneille 
sont  dues  en  grande  partie  à Voltairej  mais  présentées 
dans  un  ordre  et  sous  des  formes  qui  Içur  donnent  plus 
d’ensemble,  èt  quelquefois  aus.si  plus  d’éclat.  Malgré  les 
contradictions  que  certains  détails  pourraient  essuyer, 
selon  la  diversité  des  goûts  et  des  opinions  de  chaque 
lecteur,  ce  grand  morceau  de  critique  littéraire  nous  pa- 
raît digne  de  beaucoup  d’éloges.  Le  chapitre , on  plutôt 
lo  volume  sur  Racine,  est, à tous  égards,  plus  recom- 
mandable encore;  et  le  Cours  de  Littérature  serait  un 
chef-d’œuvre,  si  tout  y était  de  cette  force.  Laharpe  est 
niomjTie  qui  a le  mieux  parlé  déraciné,  c’est-à-dire 
d’un  poète  dont  la  perfection  est  désespérante,  non-seu- 
lement pour  qui  la  veut  imiter,  maïs  aussi  pour  ceux  qui 
veulent'enseigner  à la  sentir  èt  à la  comprendre.  L’auteur 
du  Lycée  examine  ensuite  des  tragédies  d un  ordre  in- 

‘ ' T • 

' Cette  nmlière  c»t  traitée  par  M.  Buchon,  dans  une  introduction. 

• qu’on  a placée  à la  tête  du  tome  vn  (p,  i-tviO  de  l'édition  présente. 
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, férîeur;  celles  qu’ont  données  Rotrou,  DuRyer,  Thon>as 
Corneille,  Quinault,  Canipistron , Duché,  La  Fosse. 
Certains  jugements  peuvent  sejnbler  ou  trop  sévères, 
comme  sur  le  comte  d’Esseï  de  'fliomas  Corneille  ‘j  ou 
trop  indulgents,  comme  sur  l’Absalon  de  Duché:  l’ar- 
ticle de  Campistron  est  fort  négligé;. mais  tout  le  go(lt  et< 
tonte  l’habileté  de  lafaarpe  se  retrouvent  dans  l’analyse 
du  Venceslas  de  Rotrou,  et  dans  l’apologie  du  Manlius 
de  La  Fosse  î;ontre  Voltaire.  • 

Il  eAt  été  plus  simple  et  peut-être  plus  pardonnable  de 
• pe  rien  dire  de  l.*l  comédie  avant  Molière  qired’en  réduire 
l’histoire  à un  .aperçu  vague , qui  ne  s’étend  ni  sur  les 
origines,  ni  sur  les  plus  singuliers  essais  de  ce  genre 
, chez  les  Franç.ais.  Nulle  mention  n’est  faite  ici  ni.  de  la 
farce  de  Pathelin , ni  des  jeux  de  la  Mère  Sottç  : on  né 
remonte  qu’à  la  jSylvie  de  Mairet.  Mais  la  vérimble  ins- 
truction recommence  dans  le  chapitre  sur  Molière, 
quoiqu’il  soit  fort  inférieur  à celui  qui  concerne  Racine. 
Comme  exemple  d’erreurs  légères,  on  peut  citer  la  ligne 
où  il  est  dit  que  Molière  a vécu  cinquante-cinq  ans 
L analyse  du  Misanthrope  ne  consiste  guère  qu’en  une 
réfutation  peu  précise  de  certaines  observations  de  J.-J. 

. Rousseau.  Celles  de  Laharpe  sur  les  Fourberies  de  Sca- 
pin,  sur  le  Malade  im.aginairc,  sur  quelques  autres  pièces, 
même  sur  l’Ecole  des  Maris  , sont  très-succinctes  et  fort 
communes.  Du  moins  il  a fait  et  enseigné  à faire  une  étude 
profonde'de  1 Ecole. des  Femmes,  du  Bourgeois  gentil- 
homme, des  Femmes  savantes,  surtout  du  Tartufe;  et 
l'éclatant  hommage  qn’d  a rendu  à ce  dernier  chef- 

Laharpe  avirit  traité  un  sujet  A-peu-près  semblable  dans  War- 
vrick  I et  l*ou  c’apcrçuit  qa'iJ  parle  ici  eu  rival. 

*11  (àliait  dire  53, de  i6ao  à i^;3  ; on -Si,  si , comme  on  te 
croit  aujourdhui,  Moliùrç  u'était  oé  qu'en  xfiaa.  , 

• >f. 
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d’œuvre  est  une  excellente  leçon  de  littérature  et  df  mo- 
rale. * • . . 

De  tous-  les  autres  poètes  comiques  du  siècle  de 
Louis  XIV,  Regnard  est  Je  seul  qui  ait  un  article  d’une 
étendue  convenable  ; il  méritait  cette  distinction.  Toute- 
fois les  notices  relatives  à Quinault,  à Bruyeis  et  Palaprat, 
à Baronj  àCampistron,  à Boursault,  à Dufresiiy,  à Dan- 
eourtjàHauteroche^  sont  d’une  brièveté  qu’on  peut  trou- 
ver excessive.  A propos  de  Bruyeis  et  de'son  associé, 
Laharpe  fait  observer  que  les  principales  scènes  de  leur 
avocat  Pathelm  se  trouvent  dans  le  viotut.  français  imprirhé 
en  i656:  la  citation  de  cette  édition  est  étrange  ; car'ce 
n'est  ni  la  plus  ancienne,  puisqu’il  y en  a une  de  i49t>> 
et  plus  de  six  autres  antérieures  1600,  ni  la  meilleure 
depuis  qu’on  a celle  de  Goustelier,  publiée  en  17^3.  L’o- 
péra ou  la  tragédie  lyrique  est  le  sujet  d’un  chapitre  où 
les  productions  de  Quinaidl  et  de  l'ontenelle  en  ce  genre 
sont  équitablement  appréciées. 

Si,  en  parlant  dés  poètes  français  antérieurs  à Corneille, 
l’auteur  du  Cours  de  Littérature  s’était  plus  appliqué  à 
caractériser  Ip  talent  ou  le  génie  de  Malherbe  ' , le  cha- 
pitre de  l’ode  et  de  B.  Rousseau  aurait  eu  probable- 
ment plus  d’intérêt.  Tel  qu'il  est,  il  ne  présente  que  des 
critiques  particulières  qui  ne  sont  pas  toujours  JuAes.  • 
Laharpe  y porte  si  loin  la  sévérité , que  dans  l’ode  à la- 
F ortuue  il  œnsurela  strophtroù  le  poète  demande  qtie  l’on 
conçoive- Socrate  à la  place  d'Alexandre  et  Alexandre'4 
la  place  de  Socrate  : c’est,  dit-il , avoir  recours  à une  sup- 
position qui  ne  signiüe  rien. -Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'il 
y a de  ^ déraisonnable  dans  cette  idée  que  Montaigne 

' I^liarpe  n’avait  point  a»se*  étudié  les  oovrages  de  ce  grand 
pioét»:  it  donne  comme  erreVj  par  Racine  quelques  eiqiressions  eitt- 
ployées  auparavant  par  Malherbe, 
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avait  sngçtîréè  et  môme  exprimée^  D’autres  critiques  sont 
mieux  fondées,  mais  le  ton  en  est  encore  tro]i  polémique 
pour  convenir  à un  grand  ouvrage  de  littéfature. 

Il  s'est  mêlé  aussi  des  discussiohs , cette  fois  du  moins 
profondes  et  lumineuses,  à l’exameu  des  satires,  des  épî- 
tres,  de  l’Art  poétique  et  du  Imtrin  de  Boileau:  c'est  un 
■ morceau  fort  étendu  et  qui  tient  à la  théorie  générale 
des  grandes  compositions  littéraires.  En  traitant  de  l’a- 
pologue et  du  conte,  Laharpe  a reproduit  les  idées  qu’il 
avait  développées  en  1774»  dans  sou  élogede  La'Fontaine: 
il  n’a  point  assez  profité  de  celles  de  Cbamfort.  La  no- 
tice-qu’il  donne  des. contes  de  Vergier  et  de*Sénécé  n’a 
rien  de  très-remarquable  ; et  le  livre  de  la  poésie  fran- 
çaise est  terminé  par  quelques  pages  sur  les  églogués  ou 
idylles,  de  Segrals , tfe  Racan , de  madame  DesbouBères  ; 
sur  les  poésies  légères  de  La  Fare,  Pavillon  etCbaulieu: 

' ce  sont  encore  des  notions  très-saines;  on  les  voudrait 
plus  complètes.  ... 

Le  livre  Mcond,  qui  ne  remplit  guère  qu’un  demi-vo- 
lume >,  embrasse  l'éloquence,  I bistoire,  la  pbilosopbie,  et  la 
bttérature  môlée  qui  comprend  ici  les  romans,  les  contes 
en  prose,  les  lettres,  les  traductions,  la  critique,  etc.  : 
c’est  beaucoup  de  matière  pour  si  peu  d’espace.  Cepen- 
dant rien  ne  manque*  au'  chapitre  de  l’éloquence  ; car  ce 
mot  ne  désigne  encore  ici  que"  l’art  oratoire,  dont 
les.  productions,  -assez  nombreuses  sous  le  règne  de 
-Louis  XIV,  sont  caractérisées  par  Laharpe  avec  une  ha- 
bileté peu  commune.' Il  les  divis'e'  en  plusieurs  genres, 
dont  le  premier  s’appelle  éloquence  du  barreau;  c’est 
celui  qui  prospérait  le  moins:  Patru  et  Le  Maître  étaient 
plus  gr.1mmairien»  qu’écrivains',  d’estimables  juriscon- 

’ P.igc  du  tomcxiij  de  la  présente  édition.  ■ • . ■ . 
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suites,  des  liuérateurs  instruits,  plutôt  que  des  orateurs 
éloquents.  Laharpe  n’hésite  point  ù préférer  à leurs  plai- 
doyers les  défenses  de  Fouquet  par  Pellisson.  Il  ne  peut 
rien  admirer  non  plus  dans  les  haranj'uos  académiques 
de  ces  teraps-là;  mais  il  rend  hommage  aujt  orateurs 
sacrés,  qui  en  effet  ont  fort  contribué  à la  gloire  litté- 
raire de  ce  règne.  Néanmoins  il  refuse  à Bourdaloue  ce 
qu’on  peut  apf)eter,  dit-il , les  grandes  parties  de  l'prattur, 
les  mouvements , l’élocution,  le  sentiment,  et  trouve  eu 
lui  bien  moins  un  prédicateur  qu’un  catécluste  et  un  sa- 
vant théologien  J jugement  qui  nous  paraît  fort  équitable, 
quoiqu’il  ait  été  souvent  contredit,  et  que  Laharpe  lui- 
même  l’ait  modifié  dans  une  autre  partie  de  son  Cours , 
ainsi  que  nous  le  remarquerons  bientôt.  Ici,  les  sermons 
de  Bourdaloue,  ceux  de  Cheminais  et  de  Bretonneau, 
ceint  même  de  Flécliier  et  de  Bossuet  sont  mis  fort 
au-dessous  des  oraisons  funèbres-  de  ces  deux  derniers 
prédicateurs.  L’analyse  de  celles  de  Bossuet  rappelle  ou 
reproduit  textuellement  tout  ce  qu’elles  contienheht  d’é- 
nergique, de  pathétique  et  de  sublimé.  Peut-être  falla^it-él 
dissinuüer  un  peu  moins  les  inégalités  qui  les  déparent. 
Peut-être  aussi-Maury  a-t-il  mieux  révélé  quelques-uns 
des  secrets  de  l’éloquence  de  l'évêque  de  Meaux.  Laharpe 
la  caractérise  à grands  traits , ainsi  qu’il  convenait  dans 
un  cours  général  de  littérature.  Comparant  Fléchier.à 
Isocrate,  il  le  loue  d'avoir  donné  aux  formes  Àe  notre 
langage  <Ie  félégancc  et  du  nombre  ; aux  orateurs  fran- 
çais, les  premiers  exemples  d’üne.  diction  pure , Ornée , 
•harmonieuse,  digne  d’exprimer  des  idées  justes,  ingé- 
nieuses et,  délicates.  A ces  concessions  ou  à ceS  éloges 
succèdent  des  critiques  bien  sévère»,  dont  on  peut  à )a 
fois  se  défier  et  profiter.  Laharpe  répète,  après  d’autres 
littérateurs , que  l’exorde  de  l’éloge  de  'Purenne  est  era- 
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prunté  d’un  exordc  de  lingendes:  Maury  a réfuté  cette  al- 
légatioi^,  que  l’auteur  du  Lycée  n’a  point  assez  examinée. 

C'était  aussi  se  hasarder  beaucoup  que  de  prétendre, 
comme  il  l’a  fait,  que  si  Mascaron,  dans  son  discours  sur 
’rurenne , s’est  élevé  à un  degré  d’éloquence  qu’il  n’avait 
•pas  encorje  atteint,  ce  progrès  venait  de  ce  qu’ii  avajt 
entendu  et  lu  Bosspet  et  Fléchler.  Quand  Mascaron  pro- 
’nonçait  ce  discours,  Fléchier  n’avait  point  encore  achevé 
le  sien  shr  le  même  sujet.  A l’époque  de  la  mort  de.lu- 
renne,  en  il  n’existait  qu’urre  seule  des  huit  orai- 

sons funèbres  de  Fléchier,  que  deux  des  six  dé  Bossuet, 
en  sorte  que  Mascaron,  qui  les  avait  précédés  tous  deux 
dans  céttç.  carriè.fe,  quoique  né  quelques  années  après 
eux,  n’a  guère  pu  se  former  ou  se  réformer  sur  leurs 
trois  essais  ; et  d’ailleUrs  s’il  avait  dît  profiter  à ce  point 
de  leurs  exemples , pourquoi  ne  l’eîtt-il  pas  fait  dès  167a, 
lorsqu’il  louait  le  chancelier  SegUÎer  ? Car  c’était  le  a jan- 
vier de  cette  annéc-là  que  Fléchier  avait  prononcé  l'éloge 
de  madame  de-Montausier; et  Bossuet,  en  i66g  et  167a, 
avait  célébr.é  la  reine  d’Angleterre  et  la  duchesse  dX)r- 
léans.  Laharpe , s’il  eût  donné  plus  d'attention' aux  détails 
de  rhistqjre  littéraire , eût  été  plus  sûr  de  la  justesse  de 
ses  observations  critiques,  ou  plus  disposé  à les  rectifier 
ou  à les  modifier.  ■ Du  reste  nous  ne  prétendons  point 
appeler  de  tous- ses  jugements  sur  Mascaron  et  sur  les? 
autres  orateurs  sacrés.  On  doit  surtout  lui  savoir  gré 
-d’avoir  senti  le  ni^érite  éminent  de  Massillon  , et  de  lui 
avoir  décerné  la  première  place  dans  le  genre  des  ser- 
mons proprement  dits  : il  le  trouve  même  déjà  si  par- 
fait, déjà  si  supé’rienr  à tous  Ses  rivaux  avant,  171 5, 
qu’il  le  fait  nommer  évêque.de  Clermont  par  Louis  XTVj 
quoique  ée  grand  orateur  n’ait  été  en  effet  promu  à l’é-. 
piscopat  que  sous  la  régence. 
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. ^ distractions  pr^a,  tout  cet  examen  des  orateurs 

^ ^ français  du<lix-sepiième  siècle  est  un  des  meilleurs  mor- 
^ ^®“*’s  de  Littérature, Cependant  nous  conseiU 

, y io'ndre,  comme  supplément,  quelques-nns  ’ 

, des  chapitres  • de  TEssai  sur  les  éloges,  par  Thomas, 

. , • spéc'i'Içment  ceux  qui  concernent  les  oraisons  fonèljres»: 

»■  , - ils  offriraient  moins  de  citations  et  plus  de  réflexions 

* profondes , des  notions  plus  exacte^;  des  jugements  plus 

. , . 'impartiaux,  fhonias  considère  les, premières  praisous  de  ^ 

^ Mascaron  comme  une  époque  dans  d histoire  de  l’éb- 
/ quence.  Cet  orateur,  dit-il,  marque  le  passage  du  siècle 

a*  • . . ® XIV  : il  a encore  de  la 

,,  . rudesse,  il  a.^  déjà  de  l’harmonie  et  de  la  magniflecnce 
. / de  style,  les  négligences  de  Bossuet  ne  sont  pas  dissi- 

. milices  dans  l’Esaoi  sur  les  éloges.  C^est  peu  d’étre  inégal, 

^ A ' Bossuet  est  long  et  froid , vide  d’idées  en  Certaines  pan- 
ties  de  ses  discours  : dès  que  son  sujet  l'ahandonne,  per- 
• . sonne  n’y  supplée  moins  que  lui,  il  tombe  dans  les  pa- 

. .raplurases  et  les  lieux  communs , et  il  faut  attendre  qti’il 
se  relève;  il  a bien  plus  de  mouvements  que  de  penàées, 

, . _ il  ne  sait  qu  être  éloquent  et  sublime,  et  lorsqu’il  ne  l’est 
. -pas,  il  cesse  d’être  écrivain.  Au  contraire,  le  défaut  de 
Klécliier  serait ,, selon  Thomas  , de  toujours  écrire  et  de 
ne  jamais  parler.  En  effet,  un  discours  que  l’on  pronom» 

• ne  doit  point  ressembler un  livre  qii’on  a composé;  et 

" ■ . même  que  1 illusion  théâtrale,  se  dissipe  quand  on 

aperçoit  le  poète  , il  y a aussi  une  illusion  oratoii-e  qui  ’ 

_ cesse  U linstanfoù  l’écrivain  se  laisse  voir.  On  veut  que 

• ■■  l'orateur  paraisse  toujours  inspiré  par  son  sujet , par  son 

genie , par  ses  sentiments , par'  ceux  mêmes  de  ses  at\(b- 
teurs;  et  c est  dans  l’absençe  de  cette  illusion  que  consistc- 
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rail  Ifi  frokleuf  de  Fl^cliier,  bien  plus  que  dans  la  fonne 
antithétique  qui  lui  est  taut  reprochée. 

On  s’est  plaint  de  l'extrême  aridité  du  chapitre  de» 
Laharpe  sur  les  historiens  français  antérieurs  à l’avène-  ' 
ment  de  Louis  XV.  Tout  s’y  réduit  à quelques  anecdotes 
extraites  des  dictionnaires , -ainsi  que  les  jugements  som- 
maires qui  les  accompagnent  II  se  pourrait  que  Laharpe 
n'eût  jamais  ouvert  Méaerai.  Il  redit,  après  tout  le  mondcj 
que  les  révolutions.romaines  de- Vertot  sont  fort  esti- 
mées; et  .néanmoins  il  préfère  ses  révolutions  de  Suède 
et  de  Portugal.  Nous  observerons  que  celles*  de  Portugal 
portaient  d’abord  lè  titre  à! Histoire  de  la  Conjuration 
titre  qui  était  peut-être  plus  convenable , puisque  Je  . 
fond  decet  ouvrage  ne  présente  en  effet  que  la  narration 
d’un  seul  événement,  précédée  de  quelques  prélimi- 
naires, et  suivie  d’un  précis  des  conaéquencefe  les  plus 
procltaines  de  ce  grand  fait  : c’e^t  en  donner  une  idée 
fausse  que  de  comparer  ce  livre,  à cause  du  titre 
.commun  de  Révolutions , au  tableau  des  annafas  tradi- 
tionnelles de  l’imcienne  Rome , durant  plusieurs'  siècles. 

La  relation  de  Vertot,  sur  le  Portugal,  se  rapprocherait 
mieux  de  certains  écrits  de  Saint-Réal,  si  ceux-ci  n’é- 
taûmt  pas  beaticoup  plus  romanesques. 

Le  discours  de  Rossuet,  sur  l’Histoire  univcrsolle, 

_ li’mspirc  à Laharpe  qu’un  fott.'  petit  nombre  de  ré- 
flexions communes  : il  Ue  distingue  pas  les  trois  parties  . • 
de  cet  ouvrage;  il  n’aduiire  point  rélroito’’ liaison  dés."'' 
faits  rassemblés  dans  la  première,  où  tant  d'origines,  de",'., 
catastrophes  et  de  noms  célèbres  senddent  se  disposer  ' . 
d’eux-mêmes  dans  le  seul  ordre  qui  leur  convienne.  II  - 
ne  dit  pas  que  la  sècondç  partie  est  ce  qu’on  a écrit  de 
plus  cloquent  en  faveur  do  la  religion  chrétienne  ; ni 
combien  la  troisième , où  l’auteur  envisage  les  révolutions 
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des  empires , est  riche  cncqre  d’idees  profondes,  d’expres- 
sions fortes  et  de  traits  sublimes.  Faut-il  regretter  quen 
tout 'l’ouvrage,  les  nations  anciennes  aient  pour  centre 
le  petit  peuple  juif,  presque  inconnu  à la  plupart  d’entre 
elles  ? on  a souvent  lait  cette  remarque  : Laharpe  l’at- 
tribue à Voltaire,  et  la  déclare  très-ridiculc.  S’il  y avait 
. moyen  de  la  contredire,  nous  dirions  que  c’est  à ce  plan 
que  Bossuet  doit  l’uuité,  le  coloris  et  la  magnificence  de 
ce  tableau  immortel  ; nulle  part  l’iiistoire  et  l’éloquence 
n’pnt  été  mieux  associées.  Quand  Bossuct.coinpose  des 
‘oraisons  funèbres , l’idée  de  ,1a  mort*  le  poursuit  sans 
cesse , jui  et  les  grandeur*,  qu’il  célèbre  : cette  austère 
idée  vient  se  mèler  à toutes  les.  peinture^  qu’il  trace , et 
les  efiacer  en  quôlque  sorte  au  moment  où  U les  achève: 
on  dirait  qu’il  n exalte  ses  idoles  que  pour  les  renverser 
de  plus  liawt , qu’il  ne  les  pare  avec  magnificence  que 
pour  les  ensevelir.  Or,  c’est  encore  ainsi  qu’il  trahe  les 
empires,  dans  son  Histoire  universelle:  il  nous  les  peint 
puissants  et  fragiles,  et  déjà  promis  à la  mort , voués  au 
néant , quand  ils  s’élèvent  au  faîte  de'  la  gloire  ' . Mais  en 
rendant  hommage  à ce  chef-d’œu^Te  littéraire,  il  ne  faut 
. pourtant  pars  exagérer  l'étendue  des  services  qu’il  peut 
_ rendre  aux  études  historiques;  il  n’est  pas  complet  pour 
les  temps  qu’il  embrasse,  et  il  n’y  règne  pas,  à beaucoup 
près  , autant  d’exactitude  qu’on  en  peut  désirer  aujour- 
d'hui. 'Foujours  méritait'-il , dans  un  Cours  de  Littéra- 
ture, un  article  moins  concis  et  moins  supcr^ciel. 

* D’Alemtert  admire,  flans  le  D!.scours  sur  l’iiistoire  uriÎTerieTIe', 

■«  on  génieautsi  v«ite  fjue  profcttid , qnî , dédiri);nan(fle  «'.appesantir  . 

• sur  des  dét.ails frivoles,  si  c|icrs  ab  peuple  das  historiens,  voit  et 
« juge  d’un  coup  d’œil  les  législateur»  èt  les.couqvérants,  les  rois  et 

• le»  nations,  les  crimes' «t  îesVertn?  des  hommes,  et  trace,  d'un 

• pinceau  énergique  et  rapide,  le  temps  qui  dévore  et  engloutit  tout, 

• la  main  de  Pieu  sur  les  graafleurs  humainea,  et  les  royaumes  qui 
» mearent  comme  leurs  maîtres.  • ' ' 
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Laharpe  i’esi  arrête  l^ocoup  plus  long-temps  à l’his- 
'tpire  ecclésiastique  de 'Fleuri,  sans  néanmoins  en  rien 
dire  de  très-positif,  sinon  quelle  ne  vaut  pas  les  discours 
qui  s’y  trouvent  entremêlés.  Ensuite  il  accumule  sans 
ordre , et ,-  s’il  est  permis  de  le.  dire,  presque  sans  but 
comme  sans  discernement,  les  noms  de  Pagi,  de  Tille- 
mont,  de-Casaubon,  de  Baronius  , de  d’Âyrigny,  de 
Basnagô , de  Beapsobre , dé  Lenfant,  de  Rapin  ’llioiras, 
de  Levassor , de  Boutainvilliers , et  n’y  sait  attacher  que 
des  notions  vagues  : il  faut  cependant  lui  savoir  gré  de 
reconnaître  qne  « la-  justice  de  l’histoire  doit  s’exercer 
O comme >cellp-des  lois  ; que  l’urte  doit  juger  comme  l’au- 
< tre  doit  punir,  sans  colère  et  sans  passion  ; que  c’est 
'«  infirmer  son 'propre  jugement  que  de  n’y  pas  porter 
« cette  raison  tranquille  et  désintéressée , qui  est  la  pre- 
« mière  disposition  poiir  bien  en  juger.  «.Ces  maximes  ne 
sont  pas  nouvelles , mais  elles  sont  exprimées  avéc  une 
préctuon  remarquable  dans  un  écrivain  qui  les^  si 
peu  pratiquées,  même  en  ce  chapitre.  Une  section  parti- 
culière y est  consacrée  aux  mémoires,  c”est-à-dire  à une 
simple  liste  de  ceux  de  Jeannio,  Villeroij  Torcy,  Tu- 
renne,  d’Ossat,  Sully,  Uourville , Bussy,  mademoiselle 
de  Montpensier,  madumexle  Motteville,  et  à des  réflexions 
assez  vulgaires  sur  ceui  du  caidmal  de  Retz»  ' 

Le  chapitre  de  la  philosophie  du  dix<-septièine  siècle  ' 
supporte  encore  moins  l’exîjnie».  Il  est  divisé  en  deux 
sections  t l’une  intitulée  métaphysique,  et  oû  sont  passés 
en  reyue  Descartes,  Pascal,  Fénéloii,  MaUebranche  et 
Bayley  l’autre  ayant  pour  objet  la  raorald,  et  dans  la- 
quelle il  s’agit  de  Fénelon  encore,  de  Nicole,  de  Duguet, 
de  Larocliefoucaud , de  la  Bruÿère  et  de  St.-Évreniond. 
Pour  justifier  l’enfploi. qu’il  fait  d'n  mot philosopkisme , 
laharpe  observ.e  que  les  deux  dernières  syllabes  re- 
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produisent  le  mot  sophisme , ce  qui  n’est  peut-être  pas 
très-exact;  car  Li  prononciation  n’est  pas  tout-à-l'ail  la 
nième*^  et  philosophlsme  ne  diffère  de  plnlosophle 
que  par  la  tei-minaison  isnte,  destinée  à faire  prendre  la 
chose  en  mauvaise  part  : cest  ainsi  que  de  pieté  on  a 
•fait piétisme^  de  pureté  , purisme , etc.  A l'occasion  d«s^ 
pensées  métaphpiques  ou  théologiques  de  Pascal,  il e^t 
rparlé  incidenuuent  de  ses  Lettres  provinciales  qui,  sans 
cette. rencontre,  auraient  été  omises.  Du  reste,  lajncii- 
tion  qu’elles  obtiennent  tient  pou  d’espace;  et,  quant 
aux  livres  des  métaphysiciens , l'énamération  en  est  fort 
incomplète,  C’est  parmi  les  traités  de  morale  qu’est  rangé 
Télémaque  , avec  la  Direction  de  la  conscience  d'un  roi 
et  les  Dialogues  de  Fénélon;  puis  sur  viennent  Nicole,'  et 
•Duguet  qui  4 lui  seul  occupe  plus  de  place  que  Descartes, 
Pascal,  Bayle  et  Mallebrânche  ensemble.  La  Rochefou- 
' ■"  cauld , sévèrement  jugé  comme  moraliste , est  à peine 
. • montré  comme  écrivain:  sous  ce  dernier  rapport,  La 
Bruyère  est  un  peu  mieux  apprécié;  et  le  chapitre  se 
termine  par  quelques  pages  sur  Sain  t-Évremond“ , s;ins 
qu’U  ait  été  dit  un  seul  mot  ni  de  l’abrégé  de  la  phi- 
losophie de  Gassendi  par  Bernier,  ni  des  écrits  philo- 
sophiques d’.imauld , ni  de  la  logique  et  de  la  grammaire 
générale  de  Port-Royal.  . ' ■ • 

Sous  le  titre  de  littérature  mêlée  sont  compris  les  ro- 
mans (hormis  Télémaque) , les  contes, les  lettres, les  tra- 
ductions et  la  critique  : tout  eda  tient  en  trente  pages. 
• • On  commence  par  rappdevle  Roman  de  la  Rose,  qui  n’est 
pourtant  point  un  roipan , dans  le  sens  attaché  à ce  mot , 

S 

* PUilosophisme  se  prononce pkilozopitism*  et.  non  pitUo^sophume, 

* Laliarpe  dit  que  les  mémoires  |^oi»r  la  duchesse  de  Mazarîn,  qni 
BC  trouvent  dans  les  OEu?r<'«  de  Salnt-Évromond,sonl  de  Tavocat 
Érardf  qui  tout  au  contraire  plaida  contre  file  pour  son  mari. 
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au  dix-seplième  siècle , mais  un  poème  versifie.  Laharpe 
déclare  qu’il  n’a  jamais  pu  le  lire,-  non  plus  que  l’Astrée."' 
Despréaux  n’était  pas  si  dédaigneux } il  trouvait  dans  l’As- 
trée  4’ Honoré<l’lIrfé  une  narratiCn  vive  et  fleurie,  des  fie-  ' 
lions  ingénieuses,  des  caractères  variés,  finement  imagi- 
nés,  bien  suivis:  ce  ro:nan  helui  paraissait  point  indigne  do' 
l’éclatante  réputation  qu’il  javaif  acquise , et  de  l'estime 
qii’en  faisaient  les  juges  Içs  plus  éclairés;  il  ne  le  con- 
fondait point  avetf  les  mauvaises  copies  dont  il  a été  le 
modèle:  Cléfie,  Cyrus,  Ariane,  Cléopâtre,  Cassandre^ 
Pharamond , Polexàndre , énormes  fatras , dont  Laharpe 
entretient  ses  lecteurs  beaucoup  plus  au  long  que  des  • 

romans  de  madame *de  La  Fayette,  de  madame  d’Aul- 
nby,  de  mademoiselle  de  La  Force,  et  du  roman  co-  - 
, niiqiie  de  âcarron.  L’autcUr  du  Cours  <le  Littérature  n©-- 
dit  pas  un  seul  mot  du  Roman  bourgeois  de  Furetière,* 
m de-Tarsis  et  Zélie  par  Le  Vayer  de  Boutigny,  ni  de 
bien  d’autres  productions  du  même  genre  et  du  même' 
temps:  il  range,  sous  la  dénomination  de  contes,  et  à 
côté  des  Mille  et  une  Nuits , les  Mémoires  do  Gram- 
itiont,  à propos  dêsqnels  il  parle  des  poésies  d’Hamilton,  . • 
auteur  de  ces  Mémoires.  Suivent  quelques  lignes  sur  le 
voyage  de  Ch.ipclle  et  de'  Bachaumont,  et  sur  les  imi-, 
rations  qui  en  ont  été  faites.  On  voit  qu’en  effet  cette 
littérature  est  fort  mêlée.,  si  elle  n'est  pas  un  peu  con-. 
fuse.  Entre  les  épistolaires , Laharpe  ne  s’arrête  qu’à 
madame  de  Sévignéf  entre  les  traducteurs,  il  nomme  ’ 
■Vaugelas,  d’Abhincourt  et  Tourreil;  entré  les  auteurs 
d’observations  critiques  ou  de  traités-  théoriques , l’abbé 
. d’Aubignac,  Le  Bossu  et  Bouhours.  De  tous  les  ou-  . 
vrages  de  ce  dernièr , le  seul  qu’il  indique  est  la  Ma- 
nière de  bien^  penser,  qu’à  notre  avis  il  "déprécie  beau- 
coup trop.  Ofl  a lieu  (lïî  craindre  aussi  qu  il  ne  confonde  - 
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ce  livre  avec  les  Entretiens  d’Ariste  et  d’Eugène  par  le 
même  Bouhours;  car  il  met  iniinédiatemcut  en  opposi> 
tion  avec  la  Manière  de  bien  penser,  qui  ne  parut  qu’en 
' 1687,  les  Sentiments  de  Cléanthe  par  Barbier  d’Aucour, 
publiés  en  1671  çontçe  les  Entretiens  d’Ariste  et  d’Eu- 
gène qui  venaient  d’être  mis  au  jour.  Après  une  très- 
courte  notice  des  journaux  littéraires,  savoir  du  Journal 
des  Savants,  de  ceux  de  Bayle,  de  Basnage,  Bernard, 
Leclerc,  et  du  Mercure  galant  de  Visé,  le  tableau  de 
la'  littérature  française  du  siècle  de  Louis-le-grand  finit 
par  l’indication  du  parallèle  des  anciens  et  des  modernes 
de  Charles  Perrault. 

Ce  qui  manque  le  plus -dans  cet»e  deuxième  partie 
du  Cours  de  Laharpe,  c’est  d’abord  une  intto<luction 
' exposant  l’état  des  lettres  en  France  depuis  l'an  mil 
■ jusqu’à  Marot,  ensuite  l’Jiistmre  du  genre  historique  et 
des  études  philosophiques  durant  le  dix-septième  siècle. 
Les  articles  relatifs  à la  graùîmaire,à  la  critique,  au 
genre  épistolaire , aux  romans  et  contea,  à la  poésie  pas- 
torale, à la  poésie  lyrique,  même  à la  comédie,  sont  fort 
imparfaits,  et  quelques-uns  même  absolunient  nuis.  Mais 
le  «■enre  oratoire,  presque  tous  les  poèmes  depuis  Marot 
jusqu’à  Corneille;  dans  les  âges  postérieurs,  la  satire, 

,•  l’épître-,  toutes  les  poésies  de  Boileau,  les  tragédies  de 
' Corneille,  et  surtout  de  Racine,  ont  fourni  la  matière 
d’une  assez  longue  suite  d’analyses  lumineuses,  d’observa- 
tions  justes,  souvent  délicates,  et  habilement  exprimées. 

On  a mis  à la  tête  de  la  troisième  partie  un  discours 
prononcé  au  Lycée  le  3 1 décembre  1794*,  et  «n  éloge 
de  Voltaire  publié  en  1779*;  deux  morceaux  qui  n’ont 

* , ; r j'T '.■P's' ». t' ••  V y 

> P.  l-3î  du  ton»  X de  la  presénte  édiuoil.  ^ 

* P.  33. io6- —‘Voyez  ci-dessus  page  c.  ’ •”  ’ ■ ' . 
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• guère  entre  eux  de  resspniblBnce.-Le,  premier  t’ient  beau- 
coup  moins  à la  littérature  (jn’à'la  politique:  destiné  à’ 

. peindre  les ‘temps  Imrribles  qu’on  venait  ■de  traverser, 
il  en  porte  ïui-mêmc  l’empreinte ;•  il  en  imite,  en  Sens 
contraire,  la  frénésie  : ce  n’est,,  puisqu’il  faut  l’avouer, 
qu’une  déclamation  sans  énergié  à forée  de  violence.  Le 
second  est  d’une  époque  ph:s‘  heureuse  et  d'un  goût 
plus  pur  : Voltaire  y reçoit  des- louanges  qu’on  pourrait 
trouver  quelquefois  exeessives  et  plus  pompeuses  qu’é- 
IbquenteS,  mais  qui  servent  de  contrepoids  aux  cen- 
sures encore  moiiis  mesurées  qiie  LahaRpe  a faites  depuis 
de  plusieurs  ouvragés  de  èet  illustre  écrivàîu.  Au  surplus, 
c’est  ici  ■ urt  préliminaire  assez  confvehable , puisqtl’il  va 
être  question  du  siècle  littéraire  que-  Voltaire  a dominé;' 
En  effet , après  cette  double  introduction ,,  le  livre  pre* 
mier  s’ouvre  par  un  examen  de  la  Hénriadè.  Pour  mieux 
taire  sentir  les  beautés  du  seul  poème  (épique  doi>t  s’ho- 
nore notre  littérature , Lahaipe  ne  dissimule  ni  les  dés- 
avantages du  sujet,  ni  i’iinpcrfection  du  plan,  ni  la  fai- 
blesse des  fictions , ni  le.s  défauts  de  ceHar^  détails,  C’est 
avec  le»  lumières  et  l’autorité  d’uii  juge  impartial  qu’il  pul- 
vérise ensuite,  les  vaines  critiques  dictées  pat  la  malveiU 
‘ lance  igliorante  et  envieuse.  Les  autres  poèmes  héroïques, 
héroï-comiques,  <lidactiques,  n^thologiques  du  1 8'  siècle 
'sont  plus  rapidement parcourus ;.mais,  à cpielques  excep- 
tions près,judicieusementnpprédéS'  I-«s  articles  qni  con- 
cernent Racine  fils.  Remis,  Bernard, Gresset,  Dorât,  Le 
Mierre,  de  Rosset,  Saint-Lambert,  sont  instructifs  malgré 
leur  brièveté  : ils  ont  tous  ensemble  moins  d’étendue  que 
celui  où  Rouchef  subit  seul  une  amère  et  impitoyable 
censuré.  On  s’explique  d’autant  moins  la  longueur  dé- 
mesurée de  cet  article',  qu’on  y lit  que  le  poème  des 
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Mois  na  plus  de  lecteurs.  Pourquoi  tkinc  cet  Intemii- 
nable  examen  des  idées , du  plan , du  stjle  et  de  la  ver- 
sification de  l’ouvrage?  pourquoi  cet  amas  d’objection» 
et  de  chicanes?  pourquoi  ce  torrent  d’injrues  ( , et  cet 
* acharnement  à déprécier  un  boiiiine.de  lettres  qui  avait 
laissé  d'honorables  souvenirs  ? Les  maUieurs  de  lloueher 
auraient  dû  suffire  à< désarmer  la  critique:  il  venait  de 
périr  victime  de  la  tyrannie  révolutionnaire  dont  il  s’en- 
tait déclaré  l’ennemi , bien  ayant  son  censeur,  et  avec 
plus  de  courage.  On  s’est  accordé  à blâmer  les  formes 
d’une  si  étrange  invective;  mais  qd  a pensé  que  les  con- 
clusions n’en  étaient  pas  très  - injustes  : c’est  ce  qui  ne 
nous  partit  pas  certain,  quoiqu'il  y ait  en  effet  quelques 
observations  jtidicicusés  au  milieu  de  tarit  de  mauvaiâes 
querelles  et  d’indécents  outrages 

Les  chapitres  sur  les  tragiques  français  du  18'' siècle 
forment  une  des  plus  (aineÿ.et  dc&plus  brillantes  parties 
du  Cours  de  Littérature.NuUê  part  on  n’a  fait  un  examen 
plus  approfondi  du  théâtre  de  "Voltaire  3 : c’est  un  com- 
mentaire ou  ÿême  un  traité  plein  'd’instruction  et  de 
bon  goiit.  Pourtant  Laharpe  a voidu  avoir  son  bon  mot 
sur  Zulime;  il  a reproduit  Ce  qu’-il  en  avait  dit  en  1778  : 
pèut-être  il  y avait  lieu,  sinon  de  réformer  ce  jugement , 
du  moins  dç  le  modifier  'et  de  l’adoucir.  A la  suite  des 
observations  suc  la  composition  de  cltaquc  'pièce , il  s’en 
trouve  sur  le  style  ou  plutôt  sur  la  diction  et  la  versifi- 
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' Fatras;  norgue'de /aftacùuses  <L;clvnal!oKs;  délestaUe ,gàüt ; niai- 
sérié;  bêtise , etc.  , 

* Dans  la  présente  édition,  t.  x,  p.  48o-486.>  an  .a  donné  à ce 
cliai>itre  un  appendice  qui  n’avait  pas  encore  été  publié  avec  le  Lycée, 
et  qui  concerne  JnLoBÎaéidOj-poème  épiqnesnr  l’expédition  de  Saint- 
Louis  dans  la  teire  sainte. 

* Tomes  XI  et  XII  de  la  présente  (klitiop.,  | 
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cation  ^ car  le  style  proprement  dit  tient  à la  composi- 
tion mdme  et  à la  nature  des  pensées  ou  des  sentiments 
qu’il  exprime:  il  se  distingue  des  formes  purement  gram- 
maticales ou  techriiqnes;  du  reste,  le  fond  de  toutes 
ces  remarques  de  Laharpe  est  excellent.  II  y a beaucoup 
à proGter  aussi.de  celles  qu'il  fait'  sur  Crébillon,  La 
Grange-Chancel,  Lamotte,  Piron,  I-efranc  de  Pompi- 
gnan,  La  Noue,  Guimond  de  la  Touche,  Châteaubrun, 
Le  Mierrc,  Saurin  et  De  Belloy  : rien  n’est  dit  ici  de 
Ducis  ni  de  Chénier,  quoique  ces  deux  poètes  eussent 
mis  plusieurs  ouvrages  au  théâtfe,  quand  cette  partie 
du  Lycée  a été  composée  ou  retouchée.  • *■' 

' Nous  noseiions  donner  autant  d’éloges  au  chapitre  de 
la  comédie  *.  Il  commence  par  une  discussion  fort  superfi- 
cielle de  la  question  de  savoir  si  la  comédie  est  plus  diffi- 
cile que  la  tragédie  : l’auteur  décide,  sans  l’avoir  aucu- 
’nemenf  prouvé , que  la  tragédie  exige  plus  de  génie  et 
plus  d’art  ; ensuite  il  entreprend  une  revue  des  comédies 
françaises  du  dix-lmitième  siècle,  et  distribue  si  mal  les 
matières , qu.’il  ne  suit  ni  l’ordre  chronologique,  ni  ce- 
lui des  genres , ni  cçlui  du  mérite  des  pièces , précisé- 
ment parce  qu’il  semble  vouloir  suivre  à la  fois  ces  trois 
^métltodes.  Turcaret^est  relégué  parmi  ces  productions' 
dramatiques  du«denxième  oi'dre,  elXesage  n’arrive  qu’a- 
près  Destouches , Piron  , Gresset  et  Boissy.  A vrai  dire 
pourtant,  Lesage,  considéré  comme  antéiir  de  comédies, 
iurait  pu  être  placé  avec  Regnard  dans  le  siècle  appelé 
de  Louis  XIV;  car  Crispin  rival  de  son ‘maître  et-Tur* 
caret  ont  paru  en  1707  et  1709,  peu  à près  les  Mé- 
nechmes  et . le  Légataire.  L'histoire  critique  de  la  comédie 
se  continue  par  de  petits  articles  qui  concernent  Le  Grand , 

' .Tome  xm,  p.  a-a6?.  * , ’ ' _ 

* Tome  xfi'i,  p.'Sif5-584.  ’ • 
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Kâgan , Pont-de-VesIé,  Desfn’ahis,  BRrthe,  GoUè  i Ma- 
rivaux, Saiiit-Foix,  ChaTolort,  La  Chaussée#  Voltaire, 
Diderot,  Saurin.....  Fabre  d Églamine  et  Beaumarchais 
avec  un  post-scriptum  sur  de  Bièvre  et  Rôchon  de  Cüa- 
banes.  On  ne  reconnaît  guère  qu’un  rival  ou  même  qu'ma 
ennemi  de  Chamfort  dans  le  jugement  porté  sur  le  Mar- 
chand de  Smyrne;  et  la  discussion  devient  souvent  phts 
politique  que  littéraire,  lorsqu’il  s’agit  de  Beaumarchais 
et  de  Fabre.  ' ' ' i - • - ' 

Un  volume  entier'  est  consacré  au  Grand-Opéra- et 4 
rOpéra-Coroique.  En  1©  fibissantj  l’auteur  déclare  « qu'il 
« aurait  voulu  être  plus  court, -et  que  ce  n’est  pas  faute 
«de  temps  et  de  travail. qu’il  n’a  pu  so  resserrerxlavan- 
« tage;  qu’à  la  vérité,  il  serait  aisément  plus  psécis  pour- 
« une  vingtaine  de  lecteurs , mais  qu’en  écrivant  pour 
«tout  le  monde,  il  faut  sacrifier  la  prétention  d’abréger 
« à l’avantage  d’instruire..»  Nous  ignorons  si  ces  excuses  ’ 
paraîtront  valables , et  si  l’on  ne  se.platndra  pas  de  ht 
prolixité  de  ce  volume.  Laharpe  y auV;fondu,  ainsi  qu’il 
-■  en  prévient,  ce  qu’il  avait  écrit  vei-s  1778  sur  la  musique 
théâtrale  ; et  ses  éditeurs  y joignent  ses  observations  sur 
les  Mémoires  de  Grétry.  Tout  le  reste  est, grossi  de  cii 
tâtions,  de  digressions  sur  les  philpsô|Jhes , surl.eS  ré-^ 
volutionnaires,  et  d’anecdotes  dramatiques,  dont  queU 
'ques-unes  sont  assez  piquantes  qK)ur  qu’on  aime  à lef 
retrouver.  Il  se  rencontre  bien  aussi  quelques  remarque^ 
littéraires  qui  ne  manquent  pas  de  finesse  : elles  sont  en 
‘ généi-al  fort  sévères , et  l’impartialité  n’en  est  pas  tou- 
jours évidente.  Marmontél,  à‘  qui  Laharpe  avait  décerné 
jadis  le  premier  rang  parmi  les  aüteurs  d’opéra-comiquesj 
est  jugé  ici  beaucoup  moins  favorablement  ; et  bien  d au-^ 
très  arrêts,  quoique  revêtus,  comme  celui-là,  de  fonuules 
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définitives , seraient  fort  susceptibles  de  révision.  A tout 
prendre,  cette  partie  du  Lycée  semble  inférieuré  à la 
plupart  des  précédentes;  le  ton  en  est  moins  soutenu, 
et  la  rédaction  plus  héj>ligée.  L’auteur  se  montre  plein 
de  confiance  d.rns  son  talent  comme  dans  ses  opinions , 
et  l’on  voit  bien,  quoi  qu’il  en  dise,  qu’il  se  commande 
moins  de  travail. 

Il  lui  restait  à parler  de  l’ode , de  l’épître,  de  la  satire  , 
des  discours  en  vers  et  quelques  autres  genres  de 
poésie.  Avant  d'entamer  ces  matières, il  a cru  nécessaire 
de  réfuter  certains  paradoxes  de  Fontenelle,  de  La- 
motte,  de  Tmblet , et  de  rétablir  dans  sa  poreté  la 
tl^éorie  des  compositions  poétiques.  Ce  morceau  n’est 
pas  sans  utilité  ni  sans  mérite;  et  si  l’on  excepte  quel- 
ques traits  de  mauvaise  humeur,  il  se  recommande  par 
la;  précision  du  style  comme  par  la  justesse  des  idées. 
L’examen  des  odes  de  Lamotte  est  aussi  d’un  très-lion 
goàfc  En  pai-lantdes  poésies  lyriques  de  Lefranode  Poin- 
pignan,  et  de  sa  strophe  si  jusfa'inent  célèbre.  Le  Nil  a vu 
sur  set  rivages ^ etc.,  Laharpe  raconte  qu’étant  à Feriiey, 
en  1765,  il  réciu  cette  strophe  sans  en  nommer  l’au- 
teur, et  la  fit  ainsi  admirer  à Voltaire , en  y corrigeant 
toutefois  une  faute  asse*  grave ,v>'est4-dire,  en  y met- 
tant, au  cinquième  vers,  cris  impuissants  an  lieu  de 
crime  impuissant.  Qui  est- ce  qui  a fait  cela,  s'écria  Vol- 
taire? Au  nom  de  Pompignan  les  bras  lui  tombèrent; 
mais  il  se  fit  redire  la  strophe,  et  la  trouva  excellente. 
On  a débité  tant  d’histoires  de  cette  espèce,  que  nous 
n’oserions  garantir  celle-ci:  aussi  nous  sommes-nous 
abstenus  de  l’insérer  <lans  la  Vie  de  Laharpe;  et  si  nous 
«1  faisons  ici  mention,  c’est  parce  que  nous  la  rencon- 
trons dans  son  Lycée. 

Comme  les  articles  suivants  étaient  fort  incomplets, 
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les  éditeurs  y ont  suppléé,  autant  qu’ils  ont  pu',  par 
des  fhorceaux  de  littérature  critique,  publiés  dans 
les  journaux  auxquels  a travaillé  I^harpe.  Ces  extraits^ 
concernent  une  satire  de  Gilbert,  les  fables  de  Florian , 
les  poésies  diverses  de  Bonnard , 1 «kIc  de  Lebrun  à 
Buftbn,  et  certaines  pièces  de  théâtre,  dont  il  aurait  dà 
être  fait  mention  dans  les  précédents  chapitres.  On  voit 
asscî  que  ces  suppléments  ne  saqraient  être  étroitement 
.enchaînés,  ni  entre  eux,  ni  à l't>uvrage  dont  ils  n’auralent 
pas  non  plus  les  formes,  si  cet  ouvrage  n'avait  lui-même  j 
plus  souvent  qu’on  ne  voudrait,  la  couleur  polémique  et 
le  ton  de  la  critique  éphémère. 

Conformément  à l’ordre  déjà  suivi  à. l’égard  de  la  lit-  .. 
térature  française  du  siècle  de  Louis  XIV , le  profes- 
seur du  Lycée  va  passer  de  notre  poésie  du.  dix-huitième 
siècle  à V éloquence , c’est-à-dire  à \art  aratoire  du  même 
âge.  Il  divise  les  orateurs  en  trois  classes,  avocats,  pré- 
dicateurs et  panégyristes.  Il  a peu  de  choses  à dire  des 
premiers;  et,  sans  une  invective  contre  son  ennemi 
Linguet,  il  ne  nous  présenterait  ici  que  d’insignifiantes 
notices».  Arrivant  au  genre  de  la  chaire,  qui  lui  est 

‘ D.nns  U t.  xv  de  notre  ^ilion , les  suppléments  sont  an  nombre 
de  1 8 ; il  n’y  en  avait  que  1 5 dans  les  éditions  précédentes. 

’ On  a pourtant  remarqué  aussi  dans  cette  leçon,  débitée  au  Lycée 
en  1788,  en  présence  de  MM.  Pasquier,  Maupeou  , Sartines , eU:. , 
quelques  lignes  sur  la  barbarie  de  nos  anciennes  lois  pénales  et  de 
notre  procédure  criminelle  , sur  les  fatales  méprises  des  juges  dam  . 
les  affaires  Langlade , Lebrun,  Monlbailly.  Ces  réflexions  déplurent 
à certaines  personnes  ; cependant  Labarpe , dans  une  note  ajout^ 
après  1794,  persévère  a dire  que  . l’ordonnance  criminelle  était  ■ 

. vicieuse,  et  qnc  les  parlements  s’étaient  rendus  odieux  à beaucoup 
• a d’honuétes  gens  par  leurs  mépris  pour  les  droits  naturels  du  peu- 
a pie,  et  par  leur  opposition  inconséquente  et  scandaleuse  à l’auto- 
a rité  royale,  a Seulement  il  se  reproche  d’avoir  demandé , comme 
bien  d’autres,  leur  suppression  eu  1 790. 
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mieux  connu,  il  revient  sur' Bourtlaloue  qu’il  prétend 
n’avoir  pas  assez  loué  dans  l’un  des  tomes  précédents  ; 
et  afin  de  réparer  cette  faute,  il  déclare  que  « Massillon 
vaut  mieux  pour  les  gens  du  monde,  et  Bourdaloué 
pour  les  chrétiens,  » observation  qui  n’est  peut-être  pas 
dune  précision  bien  rigoureuse.  Après  avoir^nomnié 
quelques  seruionnaires^  du  dix-huitième  siècle , tels  que 
les  jésüites  Ségaud  et  Neuville,  qui  ne  sont  pas  restés 
fort  célèbres,  il  s’arrête  durant  cent  vingt  pages  ‘ à l'abbé 
Poulie  qu’il  avait  d’abord  fort  vanté  dans  le  Mercure,  et 
presque  élevé  au  même  rang  que  Massillon.  Maintenant 
il  se  repent  de  ce  parallèle  ; et  pqtu-  en  montrer  l’inconve- 
nance, pour  en  prouver  la  fausseté,  il  recommence  à 
citer  des  pages  de  Massillon  , et  eh  transcrit  encore  plus 
< de  l’abbé  Poulie.  On  doit  rendre  hommage  à la  sagesse  ■ 
des  réflexions  entremêlées  à ces  extraits  : on  peut  de- 
mander ^seulement  si  les  deux  petits  volumes  des  ser- 
mons de'cet  abbé  méritaient  un  si  ample  examen , et  si 
l’on  ne  pouvait  pas  expliquer  plus  brièvement  à quel  ^ 
point  ce  prédicateur  ‘manquait  de  goût,  de  logique  et  de 
méthode.  En  revanche , les  discours  ou  les  éloges  cou- 
ronnés par  l’Académie  française  depuis  1765  occupent 
à peine  seize  pages  : Tliomas  n’y  est  loué  qu’avec  ré- 
serve ; mais  il  est  beaucoup  plus  maltraité  dans  la  Cor- 
respondance russe  et  en  d’autres  écrits  de  Laharpe.  Cinq 
articles  de  journaux  servent  ici  de  suppléments,  et  con- 
tiennent des  jugements  sur  des  discours  de  Maury,  sur  . 
les  eloges  lus  par  d’Alemhert  à des  séances  académiques , ' 

sur  les  éloges  de  Buffori  par  Condorcet,  de  Suger  par  * 

M.  Garat  et  de  Francklin  par  Fauchet*.  Ce  dernier  ora-  • 

’ P.  aj" — 5 1 du  tome  XVI.  , < 

* pages  180.  ÏÎ4.  Le*  trois  derniers  de  Cfs  aiticles  u’é- 

taieot  pas  dans  les  précédentes  éditions. 
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leur  est  reprcsenté.f:otnDie  un  déclainatcur  qui  s’est  iut 
uii  langage  de. charlatan,  pour  qui  la  tribune  et  la  chaire 
ne  sont  que  des  tréteaux , qui  « ne  sait  Ipuer  qu’aTop 
s une  ridicule  emphase,  duquel  il  qe  faut  attendre  que 
«gah|nathias,  confusion  d'idéeÿ,etc.  > Quand  la  critique 
parle  un  tel  langage , elle  ne  peut  fiure  aucun  bien  et 
ne  devrait  faire  aucun  mal. 

Au  lieu  du  chapitre  de  l’histoire  qui  manque  tout  en- 
tier, on  n’a  pu  recueillir  que  deux  noAccs  qu'il  serait 
peimis  d’appeler  de  simples  annonces '.  Pas  un  mot  sur 
les  compositions  historiques  de  RoUin^  Çrévier  et  Le 
Beau,  de  Yelly  et  Yillaret,  de  Millot,  Gaillard,  Léves- 
que, etc.  Nous  devpns  avouer  aussi  que  le  tableau  des« 
tomaus  composés  en  France  riu  dix- huitième  siècle  est  à 
peine  esquissé  ; Lesage, ^ Marivaux,  Prévost,  Crébillon  , 
fils , quelque  féconds  qu'ils  aient  été , sont  jugés  en 
douze  pages.  Celles  où  il  s’agjt  des  dames  Tescin  / 
Fontaine,  Graffigny,  Riccoboni,  sont  encore  plus  super- 
.ficielles.  Ce  qui  suit  est  un  tissu  de  remarques,  tantôt 
fort  communes,  tantôt  hasardées  suc  Richai'dson,,  sur 
Fielding , sur  la  Nouvelle-Héloïse  de  J,  - J.  Rousseau  et 
sur  les  romans  de  Voltaire.  Laliarpe  recotuiait  toutefois 
dans  ces  derniers  l'emprCinte  d'un  esprit  original,  un 
fond  de  philosophie , un  style  rapide , ingénieux  et  pi- 
quant, l’art  de  converser  avec  les  lecteurs  et  de  leur 
faire  accroire  qu'ils  ont  toute  la  raison  et  tout  l’esprit 
qu’on  leur  donne.  Du  reste , nulle  observation  générale  sur 
ce  genre  d’ouvrages,  nulle  ébauche  de  sa  théorie  ni  de  son 
' histoire  , rien  qui  dispense  de  recourir  à ce  qu’ont  écrit 
. sur  ce  sujet  Huet  et  MarmontcL  L’extrême  imperfection 

' EUffs  concernent  l’Histoire  de  la  république 
tième  siècle,  traduite  de  Salluste  par  le  président 
traduction  deToaTrage  de  Gibbon,  p.  i55-a66. 
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de  ce  çliapiU'e  «st  peu  réparée  par  les  quatre  ou  cinq 
additions  que  Iburnisÿcnt  des  feuilles  périodiques  rédi- 
gées par  l'auteur  *.  On  n’a  eu  non  plus  que  des  mon- 
ceaux ou  des  h'agpaeots  de  cette  espèce  à placer  sous  les 
titres  de.  littérature  mêlée*  et  de  littérature -étrangère^, 
auxquels  ne  répondait  rien  du  tout  dans  le  manuscrit  du 
Lyçée.  On  a joint  au  même  volume  d'autres  appendices 
où  il.  s'agit  du  calendrier  républicain , ‘dé  la  langue  ré- 
volutionnaire et  de  la  révolution.  C’est  la  que  Laharpe 
déclare  que  Vu  vanité  française  excède  la  iiKsure  ordi- 
naire  de. la.,  vanité  humaine.  Mais  après  ce  oompUment 
à.scs  cumpatriotes,  ce  qu'il  dit  fort  au  long  de  sa  pro- 
pre personne  pourrait  dopner  lieu  de  craindre  que  sa 
propre  vanité  n'ait  encore  plus  dépassé  la  mesure  com- 
mune delà  yanitéirançaise.  Ce  siu-plusde  ces  appendices 
consiste,  puisqu'on  ne  peut  ledissitiuiler,  en  déclamations 
violentes  où  se  perdent  - quelques  ob.servations  qu’qu 
trouverait  au  fond  utiles  et  sages,  si  elles  étaient  expri- 
mées dans  un  langage. plus  dééentet  plus  modéré.  Il  est 


'V 


* Sur  le#  Couiessiuiis  du  cçmte  de  ***  par  Duefos , la  traduQÛon 
libre  d'AmadIs  de  Ghüle  par  Trexian,  les  Incas  de  Marmonlel,  le 
Gustave  et  les  nouvelles  de  Florian,  pag.  »99-î43. 

’ Sur  les  lettres  de  Bailly  conrernaiil  l'origine  îles  sciences;  sitr 
LapIaCe;  sur  Atlian-- Auger,  (Et  de  plus,  dans  la  pré.sente  édi- 
tiim)  sur  la  Viç  de  Voltaire  i>ar  Çondorcef;  sur  les  Mémoires  dp  Ig 
minorité  de  Louis  XV  parMassillôu  , (o«»/ag'e  fort  apper^ph»  qut  La- 
harpe  reçoit  pour  aiilhcntiq/ie)-,  iur  les  Mémoires  des  jésuites  publié^ 
par  M.  l’abhé  Grosipr.  ( Laliarpo  se  montre  ici  fort  peu  dévoué  à la 
Pompagnrp  de  Jésus  ) . 

^ Sur  les  poésies  d’OssIau  traduites  par  Le  Tourneur  ; le  Paradia, 
perdu  de  Milton,  traduit  en  vers  frau^is  par  Beanlaton  ; lesOEuvres 
de  Pope,  traduites  par  Dure-supl;  la  vie  de  Nicolo  Fraucp,  satirique 
itpilen,  {par  liru(t)  ; les  Passions  du  jeune  Verther , traduites  du  l’ai- 
lemand  de  Goethe,  — - À la  suite  de  ees  notices  ont  été  placés  des  ar^ 
ticles  qui  ne  concernent  pas  la  littérature  étrangère , mais  les  oeuvrea 
de  Mirabeau  et  les  tragédies  de  De  Belluy, 


Digilized  Dy  Cuogle 
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assez  étrange  que  la  plupart  (Jes  éditeuré  aient  terminé 
par  ces  diatribes  le  tome  où  ils  ont  inséré  des  articles 
sur  Mirabeau,  dans  lesquels  biharpe  exprime  de  tout 
autres  sentiments.  On  y lit  que  les  ennemis  de  Miràbeau, 
pour  se  venger  de  la  gloire  et  des  triomphes  de  l’homme 
public,  ont  eu  recours  à la  ressource  commune  d’atta- 
quer riiomnie  privé;  que  sous  les  vpitous  de  ’\^incennes, 
cet  homme  célèbre  répandait  dans  ses  Lettres  à Sophie' 
tout  le  feu  d'une  ame  embraséç  du  saint  amour  de  la  li- 
berté; qti’ainsi  le  despotisme  forme , sans  y penser,  ceux 
qui  doivent  le  détruire,  et  prend  soin  de  tremper  les 
armes  dont  il  sera  frappé;  qu'à  l'assemblée  constituante  . 
où  Manry  n’était  qu’««  rhéteur  élégant,  quand  il  n'était 
pas  un  sophiste  emporté , Mirabeau  se  montrait  puissant 
en  logique,  en  mouvements,  en  expressions,  véritable- 
ment éloquent  et  digne  du  titre  de  Démosthène  français; 
que  dans  son  Essai  sur  le  despotisme  composé  à vingt- 
quatre  ans , il  s'était  annoncé  comme  devant  être  [homme' 
de  la  révolution,  confondant  et  démasquant  déjà  les 
écrivains  mercenaires,  etc.». 

L’examen  de  la  philosophie  du  dix  • huitième  siè- 

• de  ^ est  précédé  d’une  introduction  où  Fontenelle, 

• 

’.L’aiiicle  reKitiT A ces  IcUres  est  redîgi?  avec  nu  grand  soin,  et 
en  donne  une  idée  juste  et  complète.  Laharpe  fait  remarquer’ djouv.e 
vers  de  Mélanie  réduits  en  proSc  dans  nne  des  lettres  à Sophie. 

’ La  Harpe  ajoute  que  les  fraiidc.s  politiques  commandées , avant' 
1789,  par  le  gouvernement  français  aux  Linguet,  aux  Moreau,  aux 
Caveyrac , etc , rappelaient  Us  fraudes  pieuses  tant  louées  dans  ta  pre- 
mière ou  ptimitiae  église.  Ces  derniers  mots  sont  fort  inexacts  ; les 
fraudes  ecclésiastiques,  les  plus  répréhensibles  sont  postérieures  nu 
cinquième  siècle  de  l’èrr  vulgaire,  et  par  conséquent  n’ont  pas  été 
lonées  dans  l’âge  que  désigne  l’expression  de  primitive  église. — Trois 
pages  plus  loin , Lahârpe  dit  ; « Quant  an  diable adopté  dans 

• toutes  les  religions,  sous  différents  noms,  il  est  sans  doute  trrx- 

• respectaBle  àeaa  là  ui^tre;  mais  il  n’est  pas  convenable  en  philo- 

« Sophie.  • , ■ . 

’ Tome  xvn  de  notre  éditina.  * 
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Montesquieu,  Buffon  , d’Alembert  et  Condillac *son^ 
annoncés  èomme  de  vrais  philosophes , et  appartenant 
à une  première  classe  distincte  de  celle  des  sophistes. 
La  liste,  de'  ceux-ci  commence  par  les  noms  dé  Tous- 
saint, Helvétius  , Diderot,  et  devait  se  continuer  par 
ceux  de  Boulanger,  d’Holbach,  J.  J.  Rousseau,  Voltaire, 
Baynal,  etc.  Cette  division  préliminaire  a l’avantage  de 
fixer  les  idées;  mais  elle  serait,  cé  semble,  mieux  éta- 
blieysi  elle, ne  se  présentait  que' comme  le  résultat  d’une 
impartiale  et  profonde  analyse  des  écrits  de  tous  ces  au- 
teurs. Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  dit  aussi  dans  l'introduc- 
tion, que  «l’irrécusable  histoire  ne  montrera,  cheî  les 
Allemands  du  dernier  Siècle,  qpe  la  démence  de  vingt 
sectes  d’illuminés,  qtie  les  rêveries  de  Swedenborg, 
de  Kant , et  de  leurs  disciples",  opprobre  de  l'esprit  hu- 
main. 1*  Nous  excusons  d’autaht  moins  ces  expressions 
injurieuses,  que  nous  adopterions  volontiers  l’opinion 
de  Laharpe,  sur  les  doctrines  auxqtiellcs  il  les  applique  ^ 
elles  nobs  semblent,  comme  à lui,  sophistiques,  imagi- 
naires, fort  peu  dignes  de  la  véritable  philosophie;  mais 
les  qualifier  \' opprobre,  de  l’esprit  humain.,  ce  n'est  plus^ 
là  le  langage  ni  du  bon  gofirni.  de  l’histoire. 

L’article  consacré  à Fontenelle  est  purement  litté- 
raire: il  n’y  est  presque  pas  question  de  philosophie 
proprement  dite;  et  il  s’en  faut  d'ailleurs  qu’on  y trouve 
une  notice  très-instructive  sur  la  vie,  le  caractère,  les 
talents  et  les  divers  ouvrages  de  l’auteur  des  Mondes  : 
on  apprendrait  mieux  à le  connaître  dans  les  mémoires 
de  Trublet,  et  dans  un  disCours  de  M.  Carat.  C’est  de  même 
à d’Alembert  qu’il  faut  demander  un  éloge  historique  de 
Montesqideii , et  une  analyse  de  ses  livres.  Il  ne  serait 
pas  nécessaire  d'avoir  étudié  l’Esprit  des  lois , pour  en  '. 
dire  à peu  près  tout  ce  qu’a  répété  l’auteur  du  Lycée. 


Digitized  by  Google 


eux  D1SCOIJK8  PRiLIMlNAIBE. 

Cepe^ulant  Lâharpe  assure  qu’il  avait  j en  puise 

^anS  ce  grand  ouvrage  la  matière  de  cinq  ûu  six  lÿ* 
çons  *,  qui  en  offraient  une  sorte  de  commentaire,  et 
quelquefois  de  réfutation  ; ce  qui  doit  prouver  qu  il  1 avait 
lu:  mais  en  bridé  ce  travail  fait  dans  un  temps 

où  il  ne  trouvait  pas  Montesquieu  assez  am|  de  la  liberté 
pubbque:  «alors,  dit-il,  je  ne  douj^is  de  rien,  au  nùliev 
du  vertige  qui- tournait  les  têtes  îrançaises,  » Silon  se^ 
souvient  que  Laharpe  avait  5o  ans  ep  1 789 , pn  s éton- 
nera que  sa  tête,  mûrie  par  3o  années  d’études  et  de  tra- 
vaux  littéraires,  ait  été  susceptible  d un  tel  vert^e,.et 
l’on  ne  comprendra  non  plus,  pas  çoroment  il  se  met  en 
de  si  grandes  colères  contre  peux-  qui,  à un  âge  moins 
avancé  que  le  sien , avaient  éprouvé  comme  lui  ou  à -un 
moindre,  degré  , le  délire  dont  il  s accuse» 

Poursuivant  le  cours  de  ses  rétractations,  il  se  sou- 
vient d’avpir  dit  en  des  articles  de  littérature  èt  de  cri- 
tique , que  Buffon , rbistorien  de  la  nature,  était  majes- 
tueux et  varié  comme  ellc-.H  maintient  la  première  de_ 
ces  épithètes,  quoiqu’un  peu  hypprboliqiie  ; mais  il  efface. 
IfL  seconde,  parce  qu’en  lisant  Buffon  plus  attentivement, 
il  s'est  aperçu  enfin  que  son  style  manque  dq  flexibilité, 
et  doit  paraitro  monotone  à ceux  qui  sâvent.y  regard.er 
de  près.  On  s’étonne  qu'Un  littérateur  de  profession  n.ait 
pas  eu  des  idées  plus  fixes  sur  vm  point  de  cètte  impor-, 

’ 11  prétend  que  ces  leçqns  avakait  été  fort  applaudies  et  ajoute; 

« J’aurais  dû  dire  comme  cet  ançicri  applaudi  par  la  mul- 

• titude  : est-ce  que  je  viens  de  dire  des  sottises?  » Ce  mot  est  de 
Phocion  qui  serait  mieux  désigné  par  la  qualité  d’homme  d’état  que  _ 
parcelle  de  phiknopUe;  mais  Laharpe  est  rarement  «xarl  dsm  ses  çi- 
tatious  historiques.  11  parle  ailleurs,  en  termes  si  honorables  et. 
même  si  pom^ux  de  son  auditoire  an  Lycéé,  qu’on  ne  sait  com- 
meut  il  peut  le  comparer  ici  à une  multitude',  à une  populace  qui  ■ 
n’applaudit  quç  des  sottises.  ^ , , -,-Ji 


Digilized  by 


. 


•9 


DfSÇPURS  PKÉ1.I|WTNAIBR.  CLXXI 

.tance , et  l’on  regrette  surtout  de  ne  trouver  ici  aucune 
observation  qui  tende  à caractériser  le  talent  de  l'un  des 
plus  célèbres  écrivains  du  dernier  siècle.  Quant  à la  phi- 
losophie de  6i(tïon  , à ses  théories  physiques,  à ses  opi»' 
nions  métaphysiques,  ce  qu’il  eût  été  possible  d’en  dire 
en  1796  est  remplacé  par  des  anecdotes  sur  sa  personne, 
sur  Bailly,  Condorcet,  Vieq>d’Azyr,Guenaud,  Bexon,etc. 
Il  est  à remarquer  que  Daubenton  n’est  pas  nommé. 

Le  paragraplie  suivant  concerne  l' Encyclopédie  et  d'A- 
. lembert.  L’Eincyclopédie  y esi  vpvelée  un  rallieihent  tU 
conjurés  y et  à ce  propos  Laharpe  entame  Hustoire  de  U 
thèse  de-l’abbé  de  Prades,  pour  en  conclute  qu'il  fallait 
condamner  , supprimer , ne  pas  laisser  imprimer  ni  ven» 
dre-les  33  volumes  in-fplio  , composant  le  Dictionnaire 
raisonné  des  sciences  et  des  arts.  Il  reproche  vivement 
cette  tolérance  à un  homme  d’ailleurs  respectable , AI.  de 
Alalesherbes;  et  il  établit  des  maKimes  difficiles  à concilier 
avec  ce  qu’il  écrivait  encore  en;  lyyS  sur  la  lil>erté  de  la 
presse'.  Maintenant  tout  son  système,  en  cette  matière^ 
se  réduirait. à dire: -il  faut  permettre  la  publication  de 
.toutes  les  idées  que  je  juge  vraies  et  utiles,  interdire 
celles  de  toutes  les  opinions  que  je  n’approuve  plus,  après 
'les  avoir  long- temps  admises  et  propagées.  Quand  il  en 
vient  à d’Alembert,  on  voit  qu’il  se  souvient  encore  un 
peu  de  scs  anciennes  relations  avec  ce  philosophe,  l'un 
des  protecteurs  de  sa  longue  et  orageuse  jeunesse  lit- 
téraire J mais  tomme  V amitié  -doit  céder  devant  le  public  ^ 
an  respect  de  la  'üérité,  il  rattache  à la  plûlosophie  ré- 
prouvée du  dix-huitième  siècle,  sinon  la  préface  de  lEn-.^ 
cyclopédie,  du  moins  la  plupartdes  écrits  que  d'Alembert 
a com^sés  depuis  1760  sur  des  matières  étrangères 
aux  sciences  physiques  et  mathématiques. 


Voye*  ci-desws  pages  cv^  cti. 
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L’article  dp  Condillac  est  plus  impartial  et  aussi  plus 
étendu,  quoiqu’il  ne  renferme  point , à beaucoup  près, une 
notice  complète  de  tous  les  ouvrages  de  cet  illustre  mé- 
taphysicien : au  moins  l'idée  générale  qu’il  en  donne 
est,  à notre  avis,  parfaitement  juste.  Condillac  fut  en 
France  le  premier  disciple  de  Locke  ; et  c’était,  selon  La- 
bnrpe , la  seule  gloire  à laquelle  on  pût  aspirer,  depuis 
que  le  philosophe  anglais  avait  si  bien  analysé  l'entende- 
ment humain.  Il  importe  d'observer  qu’en  1797 
harpo ‘converti  adoptait  pleinement  la  métaphysique 
de  Locke  et  de  Condillac  ; qu'il  la  déclarait  la  plus  saine,  .• 
la  seule  qui  eht  avancé  la  science,  et  ne  la  trouvait  aucu> 
nement  contraire  aux  croyances  religieuses  dont  il  faisait 
en  même  temps  profession.  Mais  depuis  i8o3,  la  mode 
s'est  introduite  en  France,  non  de  réfuter  cette  méta- 
physique , ni  même  de  la  discuter , mais  de  la  réprouver 
sous  les  noms  de  philosophie  des  sens,  de  sensualisme , 
et  de  la  remplacer  par  les  doctrines  transcendantes  ou 
transcendentales  des  écoles  d’Allemagne  et  d’Ecosse , 
c’est-à-dire  par  des  visions  plus  Fantastiques  et  plùs  nui- 
sibles que  celles  mêmes  du  moyen  âge.  Nous  ne  devons 
point  nous  engager  Ici  dans  de  si  hautes  questions  : qu’il 
nous  soit  perihis  seulement  de  recommander  cet  articlé' 
du  Cours  de  littérature,  comme  l’un  des  meilleurs  qu’on 
puisse  rencontrer  dans  le  tomç  XVII  de  l’édition  que 
nous  publions. 

Quoique  le  traité  de  la  philosophie  du  dix-huitième 
siècle  n’ait  été  divisé  qu’en  déux  parties , philosophes  et  • 
^soplûstes,  il  renferme  néanmoins  une  section  intermé- 
diaire sous  le  titre  de  moralistes  et  économistes.  C’est  là 
qu’il  est  parlé  de  Vauvenargues  et  de  Duclos  ; majs  fort  - 
superficiellement  du  deuxième.  La  notice  sur  Vauvenar- 
gues est  moins  rapide:  elle  contient  des  citations,  des. 
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anecdotes  , des  remarques  littéraires  et  grammaticales 
plutôt  que  philosophiques,  et  des  appendices  ou  digr  es  • 
sions  révolutionnaires.  Ce  genre  de  divagation  se  repro-  , 
duit  jusque  d.ins  le  petit  fragment  sur  les  économistes  ; ' 
et  là  on  le  pourrait  trouver  plus  excusable,  parce  qü’on 
voit  bien  que.  l’auteur  n’a  rien  à dire  du  sujet  même.  Il 
nomme  toutefois  Melon,  Dulot,» Quesnay,  Mirabeau 
père,  Turgot,  Necker,  Forbonnais,  en  avonant  que  leurs 
livres  n’ont  pas  été  l'objet  particulier  de  ses  études. 

Il  arrive  enfin  aux  sophistes  ou  faux  philosophes  qui 
doivent  l'occuper  bien  plus  long-temps , quoiqu’il  n’ait 
pas  non  plus  complété  cette  dernière  partie  de  ses  le-  • 
çons.  S’il  entreprend  nne  analyse  du  livre  des  Mœurs  de 
Toussaint,  il  ne  se  donne  pas  le  temps  de  la  terminer, 
impatient  qu’il  est  d’argumeiiter  ou  de  déclamer  contre  ' 
de  plus  nouveaux  systèmes.  Dès  iy88,  il  avait  discouru 
a»i  Lycée  sur  la  philosôpRie  d’Helvétijis  ; et  à l’exemple 
de  quelques  autres  juges v même  philosophes,  il  l'avait 
gravement  censurée.  En.  1797 , il  retoucha  ce  morceau 
du  Cours  de  littérature  et  le  fit  imprimer  à part,  et  en 
quelque  sorte  d’avance  , considérablement  allongé  et 
précédé  d’un  avertissement  auquel  il  a depuis  ajouté  une 
ou  deux  pages,  en  réponse  à des  observations  critiques.  ^ 
il  déclare  à la  fin  de  cette  addition  qu'il  ne  reconnaît  dans 
les  moyens  employés  pa’r  ses  propres  adversaires  que  ce  * 
qui  caracterite  les, ennemis  de  la  vérité:  l’impuissance,  la 
mauvaise  foi  et  ta  fureur:  On  peut  juger,  par  ces  expres- 
sions, s’il  est  de  sang  froid  lui-même,  et  si  l’on  doit  at- 
tendre de  lui  une  discussion  calme  et  précise , telle  que 
Texiaent  des  matières  si  sérieuses.  îfous  ne  ferons  l’emar- 

O 

quer  dans  toute  cette  véhémente  réfutation  du  livre  de 
l’Esprit , qu’une  note  qui  tient  à lliistoire  particuUère  de 
' la  vie  de  Laharpe.  On  y voit  qu’en  lySS,  lorsque  ce  ii-_ 

. ‘V.  . • . ’ ■ 
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Tre  parut , il  étudiait  en  philosophie  et  conuncnçait  déjà 
- . pourtant  à se  répandre  dans  lo  monde^  oU  U avait  touta^ 
liberté  d’ aller  tous  les  jours.  • Je  me  rappelle^  dit-il^  mon 
’ ,»  étonnement  de  ce  gros  volume  in-4* , broché  en  bleu  ,■ 
«que  je  crois  voir  encore  au  milieu 'de  la  poudre  des 
<t  lettes , sous  la  main  de  jeunes  femmes  qui  en  étaient 
« d’autant  plus  euchantées,  qu’il  dy  avait  peut-être  pas 
« un  seul  mot  dans  tout  ce  fatras  métaphysique  quelles 
« fussent  à portée  d’entendre,  excepté  celui  6e  sensibilité 
^physique  qui  faisait  passer  tout  le  reste.  On.  në'parlalt 
^pas  d’autre  chose,  car  c’était  la  chose  du  jour;  et 
« comme  ce  n’était  pas  trop  celle  de  mon  âge  ni  de  nion 
■ goût,yefte  me  faisais  pas  à retrouver  dans  ce  monde-là  . 

. s précisément  les  matières  que  nous  traitions  en  classe  ^ 

' «et  encore  moins  à -la  manière  dont  ee  monde -là  • 
« les  traitait.  • La  manière  était  différente  assurément,  * 
mais  non  moins  frivole  en  clMsè  que  dans  le  monde  ; 
V<^st  ce  que  Laharpe  reconnaît  ailleurs,  lorsqu’il  s’écrie  : 

« Plus  de  cahiers  .de  métaphysique  en  mauvais  latin  ! ce 
«malheureux  latin,  mal' expliqué,  a perpétué  dans  les 
« écoles  la  funeste  habitude  de  parler  sans  s’entendre.  » - 
En  effet,  il  suffirait  d’ouvrir  les  cahiers  ou  les  livres  de 
philosophie  qui  s’enscignaiènt  dans  les  collèges  en  lySS, 
pour  s’assurer  qu’aucune  question  de  métaphysique  n’^ 

’ était  raisonnablement  traitée.  " , ; . * • . i 

^ De  tous  les  auteurs  critiqués  par  Laharpe',  aucun  ne 
l’a  été  plus  longuement  que  Diderot  ; car  la  -censure  qu’il 
subit  ici  remplit,  sauf  les 'divagations,  deux  cents  pages, 
quoiqu'il  ait  déjà  comparu  avec  Sénèque  dans  l’un  des 
premiers  volumes  * , et  qu’il  ait  eu  sa  part  des  verbeuses 
réprimandes  adressées  à cet  ancien  philosophe.  Du  reste,* . 


. . ' Tome  V de  la  présente  édition.- 


rYoyci.ci-deMus,  pag.  cxxxix^-. 
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Sj  Ton  vêtu  une  réfutation  sérieuse  de  Diderot  , il  faut  la 
chercher  ailleurs:  Daharpe  ne  discute  pas,  il  décide;  d' 
prononce  des  anathèmes , non  des  jugements.  On  toit  qu'il 
ie  souvient  fort  de  quelques  mots  satiriques  échappés  à , 
Diderot  depuis  1766  *,  et  qu'il  a tout-à-fait  oublié  l’ac-  ^ 

cueil  bienveillant  qu’il  avait  reçu  de  lui  avant  1760.  Il 
lui  attribue  le  Codtrde  la  Nature,  qu’on  sait  être  de  Mo- 
félljr  ; et  ce’n’cst  pas  la  seule  erréur  de^  ce  genre  qui  se 
rfcncontre  dans  cette  interminable  invective.  En  gé- 
• néral,  il  ne  faut  s’en  rapponerî  baliarpe  sur  aucun  dé- 
tail d’histoire, littéraire,  pas  même  lorsqu’il  s’agit  des  li- 
vres de  son  propre  temps.  Ses  fragments  sur  Boulanger^ 

-,  sur  le  Système  dé  la  Nature,  sur  J.-J.  Rousseau,  sur-  ■ 
fhistoire  de  la  philosophie  du  dix  - huitième  siècle  ne  • 
sont  pas  plus  dignes 'd’atiegtion.  L'auteur  d’Émile  y est 
le  plus  itnpudettl  des  cyniilfuek , admit  charlatan  , \ 

Pii  charlàtah , qui'  dèbhe'  e^ffrantément  des  mensonges  et ^ ' • 

des  sotlisès,  qüi  p'ôrte  à ï^excès  t’ impertinence  et  là  fatuité, 

^üi  lionne  l’exemple  de-  ce  détestable  abus  des  fgurci-, 
de  cette  recherche  et  de  cette  "enflure  puériles ÿ qui  oni 
àchevè  T extrême  corruption'du  goêit  : cela  n’empêche  pas 
que' ce  même* Rousseaii  ne  soit  déclaré,  quelques  pages  ' ^‘* 

. |)Tus  loin  et  dans  un  autre  fragment,  t un  des  ornements 
de  la  littératurefrançaisoyl’un  de  nos  grands  prosateurs , 
du  petit  nombre  de  ceux  qui  Ont  joint  » à une  tête  pensante 
une  iinagination  sensible,  et  la  vêritahlé  éloquence  à la 
bonne  philosophie.  Nous  ne  chercherons  pointa  coucilicr 
ces  deux  jugements  ; ils  sont  de  différentes  dates  : on 

’ Voyez  d-dessns,  pages  xiv,  xov,  xCvn,  etc. 

’ Ont  joint  ; nons  li.tsardernnS  une  remarqne  criliqae  «nr  cette 
expression.  On  peut  bien  dire  qn 'un  écrivain  a joint  l'è/oçutnee  à le 
p/ûtosop/ue ; mais  doit-on  dire  qu’il  <z  joint  une  imagination  sensible  à , 
une  télé  pensante  f C’est  la  nature,  et  non  lui  même,  quî  a joint  en  loi 
ces  facultés.  ‘ ‘ . v , ‘ 
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les  a réunis  afin  de  mieux  remplir  les  lacunes  qui  res- 
• taient  à la  fin  du  Cours  de  Littérature. 

C’est  pour  atteindre  le  même  but  qu’pn  a joint  à cet 
ouvrage.un  plan  d’éducation  publique  dont  nous  avons’ 
déjà  parlé  parce  qu'il  s’est  rencontré  parmi  les  morceaux 
que  Laharpe  insérait  dans  le  Mercure  en  1791.  Les  vues 
n’en  sont  pas  d’un  ordre -très-relevé  : il  y est  fort  ques- 
tion des  congés  à supprimer  et  de  la  nécessité  de  main- 
tenir ceux  du  Làndit  et  de  la  Saint- Nicolas.  Toutefois 
l’auteur  ne  laisse  pas  de  proposer,  des  réformes  assez 
graves:  il  ne  veut  plus  quatre  Nations  ni  quatre  Fa- 
cultés; il  . demande  expressément  qu'on  abolisse  la  Fa- 
.culté  de  théologie;  il  abrège  de  deux  ans  le  cours  d’hu- 
manités; il  réduit  l’enseignement  de  la  philosophie  à des 
extraits  de  la  logique  de  Port-tloyal  et  de  ce  qu’il  appelle 
l’Art  de  penser  du  père  Larây»  , à,  la  métaphysique  de 
Locke  et  de  Côndillac,  et  à la  morale  de  Cicéron  dans 
*ce  Traité  des  Devoirs  qui,  dit -il,  eontiont  taut.  Ce  sont 
là  des  idées  de  1791,  qu’il  eût  probablement  désavouées 
ou  modifiées  après  1794*  En  conservant  ce  plan  d’ins- 
truction , parce  qu’il  figure  dans  toutes  les  précédentes 
éditions  du  Lycée , nous  n’y  joindrons  aucun  extrait  du 
livre  intitulé  : Apologie  de  la  reUgion.  Ce  livre  est,  à tous 

■ t 

/ Voyez  ct-/lessus,  .page  xxxt.  , 

* L,e  P,  Bernard  Lamy , de  l'Oratoire , est  auteur  d’un  excellent 
traité  intitoié,  non  l’Art  de  penser,  mai»  la  Rliétoriquc  ou  l’Art  de  par»- 
1er.  Làbarpe  accole  ce  livre  à la  logique  de  Port-tloyal,  et  le»  re- 
commande cominç  propres  A mettre  les  jeifnei  gens  au  fait  des  proeé- 
dêt  et  des  rigtes  du  raisonnement.  Bernard  Lamy. peut  bien  enseigner 
A ralsoniier,  parce  <Jn*il  raisonne  très -juste  lui- mémo,  et  qu  il  éta» 
blit  les  vët  ilablés  principes  de  l’art  de  parler  et  d’éqrire  «n  prose  et 
en  vers,  mats  il  n'expo^  point  dans  ce  livre  les  règles  et  les  procédés 
du  raisosuicificnt.  11  y a lieu  de  croire  que  Laharpe  avait  eiitcudu  par- 
lei*  de  ce  truité,  qu’il  avait  mal  saisi  ou  mal  retenu  ce  qu’on  lui  en 
avait  dltetqull  s’était  abstenu  de  le  lire,  quoiqu’il  y en  ait  au  moins 
cinq  éditions i^outre  des  traductions  italienne,  anglaise  et  allemande. 
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^rds,  étranger  au  Cours  de  Littérature,  et  se  place  ‘ 

beaucoup  plus  convenablement  dans  le  Recueil  des  CEu-  ' 
vres  diverses  dè  Laharpe'.  ' 

Le  Lycee  ne  s est  déjà  que  trop  surchargé  dans  les 
derniers  tomes  ® d’articles  parasites  et  incohérents , 
plus  théologiques  ou  polémiques  que  littéraires.  L’au- 
teur et  les  éditeurs  ont  rempli  ou  remplacé  de  cette 
manière  la  plus  grande  partie  des  chapitres  qui  devaient  ^ 
traiter  de  la  prose  française  du  dix-huitième  siècle;  art 
oratoire,  histoire,  philosophie,  littérature  crit’ique  ou  . ‘ 

mêlée.  En  tout  ce  qui  vient  de  se  présenter  sous  ces 
diyers  titres,  nous  n’avons  pu  distingue  jet  Recomman- 
der que  le  morceau  qui  concerne  Côndillac.  On  est  forcé  * 
de  convenir  aussi  avec  M.  Auger  3 qu’en  revoyant  les 

premiers  volumes,  ceux  qui  sont  consacrés  à la  littéra- 

ture  des  anciens  et  à celle  du  siècle  de  Louis  XIV,  La- 
harpe  a fort  gâté  ce  bel  ouvrage  par  des  digressions  au 
nioms  inutiles,  et  qui  même  ne  sont  pas- toujours  d’un 
très-bon  goftf.  11  eût  biçn  mieux  fait  de  rectifier  les  in- 
exactitudes, de  corriger.les  erreurs  graves  et  de  remplir 
les  lacun'es  qtv’il  avait  laissées  dans  cês' deux  parties  de 
son  Cours, qui,  à raison  de  ce  quelles  contiennent  d’ex- 
cellent, méritaient  quil  prit  le,spin  de  les  perfectionner  ’• 

autant  qu’il  le  pouvait  faire. 

On  a dit  qu’il  y avait  dans  l’ouvrage  une  érudition  ô«- 
ménse  : nous  doutons  que  l’auteur  eût  accepté  cet  éloge;  ' ■ 
car  il  avouait  volontiers  que , par  ménagement  pour  ses 
auditeurs,  il  ne  s était  pas  prescrit  des  recherches  bien 
profondes.  Ce  n’est  pas,  certes,  qu’il  faille  regretter  de 
ué  point  trouver  dans  son  Lycée  ce  pédantesque  étalage 

* Voye*  ci-dessus,  page  cviii,  cix,  ex. 

' xm-xTin  de  la  présente  édillon.  ■ ■ * 

^ Voyez ci-dessu», p.  xe.  . * 

lv«  Q.  !•  . . ' * jji 
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de  philoiogleet  d’arche'ologie  aütjucl  le  nom  d'érudition 
's’applique  : Laharpe  avait  trop  de  goût  pour  donner 
dans  un  si  grossier  travers.  Mais  l’exameh  qu’il  a voulu 
faire  des.  différentes  branches  de  la  littérature  antique 
est  souvent  bien  faible;  c’est  ce  qu’on  reconnaît  presque 
universellement  aujourd’hui  : les  lecteurs  non  érudits  , 
mais  instruits,  lui  en  font  le  reproche.  Il  a négligé  des 
livres  grecs  et  latins  assez  remarquables;  et,  Ce  qui  eSt 
plus  fâcheux,  on  s’aperçoit  .que  plu&ieurç  de  ceux  dont 
il  parle  ne  lui  sont  pas  immédiatement  connus.  Il  n’a 
d’ailleurs  presque  rien  à dire  de  précis  et  de  positif , ni 
sur  les  écrivait^  orientaux , ni  sur  ceux  du  moyen  âge,- 
ni  même  sur  quelques -ups  des  poètes  et  des  prosa- 
teurs qui  ont  brillé  hors  de  la  France  depuis  le  tenom- 
vellement  des  lettres.  Il  s’en  faut  donc  qu’il  ait  ras- 
semblé dans  son  ouvrage  tou?  les  genres  d’instruction  que 
«.promettait  le  titre  de  Cours  de  littérature  ancienne  et 
moderne^,  i.  ■ ' s , ^ 

La  partie  théorique  ou  l’exposition  des  règles  géné- 
rales de  l’art  d’écrire , soit  en  vers,  soit  en  prose,  peut 
sembler  a,ussl  fort  incomplète,-  bu  même. à peu  près 
nulle;  à cet  égard,  le.s  Éléments  deMarmoiitel  sont  beau- 
coup plus  fidies  et  plus  instructifs.  Laharpe  ne  remonte 
point  aux  principes  naturels  du  bon  goût;  il  n’ensergne 
point  à les  appliquer  chaque  genre  de  compositions 
’ littéraires  : il  se  contente  de  notions  plutôt  vagues 
sommaires , et  ne  les  exprime  pas  toujours  avec  cette 
exactitude  rigoureuse  sans  laquelle  il  n’y  a jioint  de  vé- 
riuble  clarté  ; il  emploie  d’une  manière  j>eu  précise  ou 

* peu  juste  les  mots  de  style\  diction,  éloquence  , et  pliw 
sieurs  autres  termes  de  l’art  -dont  il  donne  des  leçons. 

• Mais  nous  devons  dire  qué  les. imperfections  de  ses  théo- 
ries sont,  jusqu’à  un  certain  point,  réparées  par  les  ob- 
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servatioh^  judicieuses  et  délicates  qui  s’attachent  aux 
détails  qu’il  parcourt.  Si  ce  n'est  ni  une  rhétorique  ni . 
une  poétique , c’est  du  moins  le  meilleiu’  cours  de  criti-  , 
que  littéraire  qui  existe  en  aucune  langue.  • 

L’ouyrage  a une  grande  étendue , même  en  ne  tenant 
pas  compte  des  citations  de  vers  et  de  prose , qui'j  réu- 
nies, rempliraient  deux  ou  trois  volumes , et  qui  au  sur- 
plus intéressent  ou  même  attirent  beaucoup  de  lecteurs. 
Ces  transcriptions  entraient  dans  le  plan  d’un  tel  cours; 
elles  sont  distribuées  avec  gpilt , sinon  avec  sobriété. 
Nous  avons  dit  comment  sont  disposées  les  matières  : 
l’ordre  des  livres  et  des  chapitres , en  chacune  des  trois 
parties , est  beaucoup  ü’op  unijorme , et  il  est  quelque- 
fois forcé  ou  hctif;  il  y a certains  titres  sous  lesquels  on 
trouve  tout  autre  chose  t^ue  ce  qu’ils 'annoncent.  La_ 
.■mèlliode  pouvait  être  plus  sévère,  mais  elle. a paru  com- 
mode. ’C’est  le  style  qui  mérite  de  grands  éloges  ; à cet 
égard , l’ouvrage  peut  passer  pour  un  modèle.  L’art  d’é- 
crire y est  beaucoup  mieux  pratiqué  qu’enseigné  ; cepen- 
dant les  formes  s’altèrent  aussi  dans  les  derniers  volu- 
mes, à mesure  que  le  fond*  s’appauvrit  et  se  détérioré., 
On  pourrait  ajouter  que  ce  quelles  ont  de  puxèté , d’é- 
légance et  d’édat  dans  les  premiers  tomes  tient  sou- 
vent plus  au  goût  exquis  de.  l’auteur  qu’à  l’originalité 
de  ses  idées , qu’à  la  vivacité  de  ses  sentinients. 

Nous  n’avons  point  dissimulé  les  imperfections  de  l’ou- 
vrage dont  nous  donnons  une  édition  nouvelle  : c’est  lui 
rendre  hommage  que  de' le  juger  .digne  de.  supporter  une 
critique  «évère  ; il  offre  un  fonds  assez  riche  et  des  for- 
mes assez  brillantes  pour  qu’on  ne  craigne  pas  d’avouer, 
les  .erreurs  qui  s’y  sont  mêlées  à une  instruction  saiue.i 
Depuis  trente  ans,  aucun  livi;é> "ancien  ou  moderne,  ii’a 
plus,  contribué  en  France  à fornièr  le  goiif,  à le  conser- 
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ver  pur  et  à diriger  les  études  littéraires.  Il  suffirait  de 
comparer  Ce  cours  de  belles-lettres  à ceux  de  RoUin  et 
de  Batteux,  pour  reconnaître  combien  Laharpe  a su 
agrandir  cet 'enseignement.  Personne , ainsi  que  nous 
l’annoncions  en  commençant  ce  discours , personne  en- 
core n’a  mieux  propagé , ni , sous  certains  rapports , 
plus  étendu  ce  genre  de  connaissances  élémentaires  et 
il  nous  semble  qu’on  a pu  en  trouver  la  preuve  dans 
l’analyse  même  qu’on  vient  de  lire , malgré  les  observa- 
tions rigoureuses  que  nous  avons  cru  devoir  y joindra. 

Les  Éléments  de  Marmontel  sont  moins  lus,  quoique,  à 
vrai  dire , la  théorie  de  l’art  d’écrire  en  prose  et  en  vers 
y soit  bien  mieux  approfondie.’  Laharpe  est  plus  va- 
rié ; il  exige  luoiiis  d’attention , raconte  plus  de  faits , 
apprend  plus  dé  détails.  On  peut  jouter  que  sa  littéra- 
ture est  plus  Constamment  classique  : il  est  un  disciple 
plus  docile  de  l’école  française  du  dix-septième  èiècle  ; 
il  révère  avec  moins  de  réserve  les  grands  maîtres  de 
cet  âge  illustre  ; leurs  traditions  lui  sont  plus  sacrées. 
Toutefois , il  convient  de  dire  que  la  littérature  de  Mar-  4 
montel  est  puisée  d’aussi  près  que  celle  de  Laharpe  aux 
sources  antiques,  ou,  ce  qui  revient  au  njême,  aux 
sources  naturelles.  On  prendiait  une  bien  fausse  idée 
de  cet  ouvragé,  si  l’on  en  jugeait  par  un  petit  nombre 
de  paradoxes,  qui  ne  tiennent  réellement  pas  au  fond 
généial  de  la  théorie.  L’étude  de  ces  Éléments  » serait  in-i 
dispensable  à ceux  qui  ne  liraient  pas  le  Ljÿ;ée_,  et  elle 
n’est  pas  moins  nécessaire  à ceux  qui  le  lisent.  Laharpe 
nest  un  très-bon  maître  que  lorsqu’on  en  prend  avant 
■et  après  lui  quelques  autres;  et,  s’il  ne  fallait  qu’un  seul 
livre,  nous  hésiterions  à désigner  le  sien , quoiqu’il  soit, 
à nos  yeux , l’un  des  meilleurs. 

' ’ Pal isjot,  quoique  enaeini  déclaré  de  Marmontel , a loué  sea  Élé- 
ments de  Uuérature.  * 
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L'un  des  serrices  qu’il  doit  rendre  aujourd’hui  est  de 
prémunir  les  jeunes  gens  contre  de  vaines  et  gothiques 
doctrines  qui  ramèneraient  les  beaux-arts  à l’enfance , 
si  elles  pouvaient  jamais  s’accréditer  dans  la  patrie  de 
Racine  et  de  Voltaire.  Laharpe  les  a signalées  d’avance , 
•lorsqu’il  en  .découvrait  les  premiers  germes  dans  les  li- 
vres de  Diderot,  de  Mercier  et  de  quelques  autres  no- 
vateurs. Il  s’en  fallait  pourtant  que  ces  écrivains  eussent 
pleinement  professé  le  barbare  ou  puéril  système  qui 
s’enseigne  et  se  développe  parmi  nous  depuis  peu  d’an- 
nées : il  est  d’origine  étrangère  ; il  n'avait  point  de  nom 
dans  notre  langue , et  celui  qu’on  lui  a donné  n’est  sus- 
ceptible, en  effet,  d’aucune  interprétation  précise.  Le 
romantisme,  car  c’est  ainsi  qu’il  s’appelle,  nous  a été  im- 
porté avec  le  kantisme  ou  criticisme,  avec  le  mysticisme, 
et  d’autres  doctrines  de  même  fabrique,  qui  toutes  ensem- 
ble pourraient  se  nommer  obscurantisme.  Ce  spnt  là  des 
mots  que  Liharpe  a eu  le  bonheur  de  ne  point  connaître  : il 
était, accoutumé  à trop  de  petteté  dans  les  idées  et  dans 
l’expression  poim  parler  un  tel  langage,  et  même  pour  le 
comprendre  ; il  ne  distinguait  pas  deux  littératures.  Celle 
que  la  nature  et  la  société  nous  ont  faite , et  qui  s’est-, 
depuis  trois  mille  ans  ) établie , conservée  , reproduite 
par  des  chefs-d’œuvre,  lui  paraissait  la  seule,  digne  des 
Français  du  dix-huidème  siècle  ; il  ne  prévoyait  pas  qu’on 
la  réduirait  un  jour  à n’être  qu’un  genre  particulier,  to- 
léré ou  réprouvé  sous  le  nom  de  classiqpie  , et  que  ses 
plus  belles  productions  seraient  mises  en  parallèle  avec 
les  informes  ébauches  du  génie  inculte  et  des  talents  in- 
expérimentés.  Plus  d’une  fois,  néanmoins,  on  a pris 
ainsi  la  décadence  pour  ihnovation,  et  les  pas  rétrogades 
pour  des  progrès.  L’art  est  si  difficile!  il  est  plus  court 
d’y  renoncer  et  de  tout  devoir  au  talent.  Pour  s’affran- 
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ebir  <1q  joug  des  règles on  commence  par  se  déclarer 
plus  habile  qu’elles  ; et  parce  que  lu  perfection  exige  des 
travaux  austères,  on  soutient  qu’elle  est  contre  nature. 
C’est  un  système  qui  accommode  à la  fois  la  paresse  et  la 
vanité  : en  faut-il  plus  pour  ’qii’il  s’accrédite , surtout 
lorsqu’il  a pour  auxibaire  une  philosophie  obscure  qui 
se  qualifie  transcendante  ou  transcendentalè?  Voilà  pré- 
cisément de  quelle  maniéré  la  saine  littérature  a déchu 
depuis  la  fin  dti  premier  siècle  de  l’ère  vulgaire  : voilà 
comment  elle  s’est  éteinte  pour  lie  renaître  qu’après  un 
long  âge  de  ténèbres  et  de  barbarie;  et  yoilà  comment 
elle  s’éclipserait  encore  si  les  grands  exemples  et  les 
sages  leçons  reperdaient  leur  autorité- 

L’influence  de<Laharpe  doit  donc  être  d'autant  plus 
salutaire  qu’en  même  temps  qu’il  signale  les  écarts  de 
la  fausse  littérature  et  qu’il  entraîne  ses  lecteurs  dans  la 
véritable  carrière,  il  leur  indique  le  système  de  philoso- 
phie le  plus  conciliable  avec*  le  bon  goût  et  avec  les  pro- 
grès de  l’art  d’écrire.  Nous  avons  vu  que,  même  après 
1794  5 il  a recommandé  les  livres  de  Bacon,  de  Locke  et 
deCondillac,  dans  lesqùels,  en  effet,  sont  déposés  les 
. germes  deS meilleures  théories  littéraires;  puisque  çes 
théories  ne  sont,  après  tout,  qu'un  cnchaînemerrt  d’ob- 
servations , d’expériences  et  d'analyses.  Sans  avoir  fait 
une  étude  bien  profonde  de  ces  méthodes  philosophie' 
ques , Laharpe  les  a suivies  dans  plusieurs  parties  de  son 
Cours , dans  toutes  celles  qui  sont  excellentes. 

On  avait  conçu  en  i8o4,  et  reproduit  en  1809  l’étrange 
dée  de  décerner  des  prix  appelés  décennaux  aux'  meil- 
ïeurs  livres  en  tout  genre  qui  avaient  été  publiés  depuis 
*799-  ces  prix  devait  appartenir  à P ouvrage  de  ^ 

littérature  qui  rcuniçait  au  plus  haut  degré-  la  nouveauté 
des  idées,  le  talent  de  la  composition  et  Vèlégahce  du 


Digitizedtiy  Coogle 


y 


DISCODHS  PRELIMINAIRE.  CXXXXII 
style.  Suard  ayant  proposé  ^ an  nom  d’un  jViry , ■d’accorder 
cette  palme  à une  dissertation  ou  compilation  de  Sainte- 
Croix  , intitulée  Examen  des  historiens  d’Alexandre , 
Chénier  se  récria  contre, une  décision  si  déraisonnable, 
et  soutint  que  .le  Lycée  de  son  ancien  ennemi  Laharpe 
méritait,  à bien  plus  juste  titre,  la  couronne  qu’il  s’agis-% 

• sait  d’adjuger.  Les  moti£s  de  cette  opinion  sont  exposés 
dans  le  rapport  qu’on  va  lire  : c’est  le  dernier  écrit  de 
Chénier;  il  l’a  tracé  d’une  main  mourante,  avec  toute  la  vi- 
gueur et  toute  la  grâce  de  son  talent.  Les  résultats  généraux 
en  sont  les  mêmes  que  ceux  de  notre  analyse;  mais  on 
remarquera  certains  articles  à llégard  desquels  Chénier 
s’est  montré  tantôt  plus  sévère,  tantôt  plus  indulgent 
que  nous  n’avons  pu  l’être.  Ses  jugements , adoptés  sans 
aucune  modification  par  l’Académie  française  *,  et  à quel- 
ques nestrictions  près  par  tous  les  littérateurs  éclairés  et 
impartiaux,  ont  placé  pour  toujours  cet  ouvrage  a«  nombre 
des  meilleurs  traités  de  critique  littéraire.  C’est  depuis  la 
publication  du  rapport  de  Chénier  que  les  éditions  du 
Lycée  se  sont  multipliées  • 

' Elle  s’appelait  alors  Seconde  classe  de  l'Institut , ou  classe  de  la. 
langue  et  de  la  littérature  françaises.  ■ • • . ^ 

’ La  première  édition  du  Lycée  de  Laluirpe  est  (fe  l’an  vu — xm 
(^799 — i8o5),  Paris,  Agasse,  l'B  vol.  in-8“.  Une  édition  abrégé» 
en  8 vol.  in- 1 a , aété  donnée  par  M.  Aifgereti  i.8i3.Ôn  a vu  paraître  . 
ensuite  les  éditions  coinplèjes  de  M.  Mély-Jailin,  Paris,  1 8 1 3 , 1 6 voL 
in-ii;deToulouse,  i8 1 3,  ilîvol. in-ta;deParis,4  8i  5,  i6  vol,in-i8; 
de  Paris,  Crapelet,  i8i6,  i5  vol.  in-8°;  de  Paris,  1817,  16  vol. 
in-i8;de  Paris  , Verdière,  1817  et  181 8,  4 vdl.  in-8";  de  Pari*. 
Didot  aîné,  1818. et  1819,  iG  vol.  in-8“;  de  Pari};  i8ao,  iG  voL 
in-i8;  de  Dijon,  avec  des  préliminaires  par  M.  Peignot,  i8ao  et 
i8ai , iG  vol  in-  n ; de -Paris,  Firmin  Didot , l8ai,  i8ia,  i8a3, 

16  vol.  inTia;  de  Parii,  t8aa,  iG  vol.  in-i8,  avec  deux  volumes 
de  suppléments  ; de  Senlis , i8aa  — ^i8a4,i8  yoh  in- 1 8 ; d’Angers , . 
Marne,  j8a5,  iG  vol.  in-3a;,de  Paris.,  Doyen,  ç8â5  et  i8a6,  un 
seul  volume  in-8"  (en  a 5 livraisons);  de  Paris ,'Laclievardièie , l8a5, 

16  vol.  iu-8“.  ' • 


Digitized  by  L'tjogli 


4 


RAPPORT 

i 

’ ■ • ' . '•  SUR 

LE  GRAND  PRIX 

• 

DEXITTÉRATURE. 

PAR  MARIÉ-JÔSEP'H*  CHÉNIER, 


V 


Digilized  by  Google 


# - 


‘ * 


• •■  ■ "S  V \ r î ? r;  .■•  . i 


•*»<<«?%  • _ . • . ' ■ •' 


: -\t  *i  •'■ 
» • » *C  . 


*?  .4  rf  /J  i’Â  ^ •>•  ' i t .*.  .'.(>1  ^ 

T ••  • ■ •>**•  • • '•  ^ 

• */^^r  • ù •■  t ^ ■ f-''-  • 


♦ , 


' H*  • 


. "••...•?  •••  • -1 
• - - *•  • ^ V *.  £^'>*9  if  -A 


■ - ■ 

‘ ■-  -ki'  ' 

' ' ■ ^ ^ 


; l '■^.  ■ î fc  . 

c-  . • 

-l' 


-ÿ-* 

,n  ... 


- * •* 
t * * 


* - \ * ,1 
n-  V*» 


bigitized  by  Google 


•■r 


. DOUZIÈME 

i . ,'  . , V.È 

GRAND  PRIX  " 

/ . ■ • < ■ . J ^ 

. ' DE  PREMIÈRE  CLASSE’,  *.  . 
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A l'aUTZUR  OÜ  MEH.LECR  OUV&AGI  DE  UTTÉRATtrRE  QBI  lliDHniA  AO 
PLUS-  HAUT  DEGRÉ  LA  HOUTEADTÉ  DES  IDÉES,  LE  TALEHT  DE  LA  CO»* 
posmo»,  ET  l'élégahcb  du  STTLE  *.  , 


‘ La  classe  ® a vu  avéc  siirpriserExamc'n  critique  des  hîs- 
tôriens  ‘d’Alexandre  par  M.  'de  Sainte -Croix  désigné 
co'rtime  digne  du'prix-de  littérature.  Le  gouvernement  a 
décerné  des  prix  décennaux  pour  chacun  des"  principaux 
genres  don\  se  Compose  la  littérature  en  général.  L’His- 
toire est  loin  d’avoir  été  négligée,  puisque , ’indépen*- 
damment  du  prix  d’histoire^  on  a fondé  un  prix  de  bio- 
graphie. La  classe  n’a  donc  pu  partager  l’opinion  du  jury 
sur  la  nature  des  ouvrages  qui  doivent  concourir  pour 
le  prix  de  littérature  proprement  dite.  Il  est  question , 
sans  doüte,  des  grands  ouvrages  de  poétique,  de, rhéto- 
rique, de  critique  littéraire,  tels  quole^Traite  des  étu- 
des de  Rollin , les  Éléments  de  littérature  de  Marraontel,  ■* 
et,  dans  un  ordre  supérieur,  l’Essai  sur  les  éloges,  de 
Thomas.  L’ouvrage  de  M.  de  Sainte-Croix  n’est  point  de 

' C’ttaienf  tt4  tennfs  du^dacret  impérial. 

’ Cet  article,  adopté  sans  aucaa  chapgement  pat  la  classe  de 
littérature  française,  a été  rédigé  par  M.  Chénier.'  iVu/e  de  l'édiiiait 
originale  ptAUie  par  F Institut,  ea  i8io.  ’ ^ ■ 
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par  un  succès  dcclat;  et  des  motifs  que  nous  aurons 
l’occasion  d’indiquer  en  l’analysant  le  font  jouir  d’une 
réputation  supérieure  à son  mérite  même.  Le  silence  du 
jury  semble  donc  inexplicable.  On  ne  saurait  y soupçon- 
ner une  inadvertance , puisqu’elle  aurait  duré  dix-huit 
mois.  Tout  l’ouvragp  a été  publié  durant  l’époque  dé^ 
terminée  par  le  décret;  et  si  le  fait  avait  paru  douteux 
aux  membres  du  jury,  ,une  minute  , un  coup  d'œil , la 
date  des  premiers  volumes,  leur  suffisaient  pour  le  vé- 
ri(ier.  D un  autre  côté,  il  est  difficile  de  concevoir  qu’on 
ait  écarté  ce  livre  comme  trop  défectueux;  que  bien  loin 
de  le  juger  digne  du  prix,  on  n’ait  pas  même  cru  devoir 
l’Uonorer -d’une  mention.  La  crainte  d’avoir  à blâmer 
quelques  parties  Je  l’oirvTage  a-t^flle  pu  motfver  le,si- 
lence  absolu.!*  Non , sans  doute.  On  blâme  certaines  par- 
ties jusque  dans  les  chefs-d'œuvre  en  tout  genre  : dans* 
le  Pacatüs  perdu,  dans  la  Jérusalem  délivrée , peut-être 
dans  l’Enéide,  dans  les  plus  belles  tragédies  de  Corneille 
et  dans. quelques  tragédies  de  Racine;  dons  le  Téléma- 
dans  J Emile,  dans  l’Esprit  des  lois.  Des* produc- 
tions Uès-inférieures , quoique  dignes  encore  de  beau- 
coup d’estime,  ne  sauraient  donc  pre'tendre  à des  éloges 
sans  restriction.  Les  meilleurs  ouvrages  donnent  matière 
à de  nombreuses  critiques  ; mais  les  seuls  bons  ouvrages 
peuvent  résister  aux  critiques  severea  r ajoutons  qu  eux 
seuls  les  méritent.  Le  dernier  décret,  relatif  aux  prix  dé- 
cennaux nous  trace  la  route  que  noqs  devons  suivre. 
G est  donc  avec  une  scrupuleuse  fi'aucliisc  que  nous  al- 
lons examiner  le  Lycée  de  Laharpe , ii’ayant  aucun  be- 
soin d’affaiblir  ce  que  nous  croyons  la  vérité , puisque  le 
résultat  de  notre  examen  sera  de  réclamer , en  faveur  de 
cette  prodUQtipnimporlante,  une  justice  que  l’on  a né- 
gligé de  lui  rendre.  - I 
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' ' • ANACTSÇ  DÜ.LTCÉ-E  DE  LAHARPE.  • ‘ 

•'  ' • UTT^KATrac 'AirGiEirNB-  . ‘ 

- Des  seÎ4e  volumes  qiii  composent  le  Lycée  de  La- 
harpe  , les  trois  premiers  seulement  sont  consacrés  aux 
. deux  littératures  de  la  Grèce  et  de . Rome..  Après  une 
faible  introduction  sur  l'art  d'écrire',  ou  plutôt  sur  quel- 
ques niées  élémentaires  qui  en  font  partie l'auteur  dé-‘ 
veloppe  et  commenté  la  poétique  d' Aristote /.presque 
toujours  d'après  Batteux,  qu’il' suit  avec  une  extrême 
confiance.  Boileau,  guuleplus  sftr,  le  (dirige  dansVaiia- 
lysc  dq  Traité  du  siib^e  de  Lon^n.  Laharpe  compare 
ensuite  les  langues  anciennes  à la  langue  française.  Ce 
chapitre-,  peut-être  hors  de  sa  place,'  oontient  des  re- 
marques fort  judicieuses  ; tnais  il  éclaircit  trop  peu  de 
questions  ; et,  sans  être  sévère,  oq  pourrait  j désirer 
plus  dé  méthode  et  de  profondeiu»;-  ■ - 

Le  quatrième  chapitre  embrasse  tous  les  grands  poè- 
mes de  l’antiquité  : d’abord,  en  des  considérations  gé- 
nérales snr  l’épopée,,  l’auteur  réfute  avec  beaucoup  de 
sens  plusieurs  paradoxes  dé  La  Motte;  il  examine  ensuite 
l’Iliade,  et  paie  à cette  brillante  création  du  génie  d’Ho- 
mère le  tribut  d’admiration  qifeHe  mérite.  Il  est  moins 
juste  envers  l’Odyssée,- dont' il  exagère  les* défauts , et 
. dont’  il  né  sent  pas  les  beautés  aussi  bien  qu’Horace.’  Il 
indique  une  partie' de  celles  de  l’Enéide,  et  n’oublie 
• "d’ailleurs-  ni  les  reproches  trop  justes  que  l’on  a faits  au 
. héros  de  Virale , ni  ceux  que  l’on  a prodigués  à b com- 
• position  des  six  derniers  li-vres  de  son  p'oèmè.  Malgré 
quelques  bonnes  téflexions , il  faut  l’avouer,  l’article  est 
sec , insuffisa’nt,,  peu  digne  du  chef-d’œuvre  qui  en  est 
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l’objet.  L’artidle  <i^e  Lucaîn  vaut  beaucoup  mieux,  il  est 
niéine  très-bien  rètirgo^  -seulement  on  est  surpris  qu’a- 
près  avoir  à pciiie  artîordé  neuf  ouMiat  pages  à l’exameh 
dé  l’Énéide,  l’aùtenr  en  eohsacré’ vingt-cinq  à la  Phar- 
sale,  dont  il  tmdujt  *en  verS  ’de  trèsJongs  passages.  Il 
s’exprime,  à l’égard  de  Stace , avec  tine  siipériôrité  que 
M.'Iaice  de  Lanci^ -a,' trouvée  trop  dédaigneuse.  Quoi 
quil  en  soit,  les  -deux  pages  qui  concernent  Stacé  et 
Silius-Italicus  ne  ftnt  connaître  ni  la  marche  ni  tes  dé-" 
tails  de  leurs  ouvrages. 'Dans  là  dernière  section  du  cha- 
, pitre-,  Laliarpe  analyse-  tour-à-tour  ce  qui  nous  reste 
d’Hésiode , les  métamorphoses  < d’Ovide , - le  -poème  'de 
Lucrèce {'celiû  de  Hl|aniliu8,  et  n’analyse  point  les  Géor- 
giques.-  • . . 

L’art  dramatise  chez  les  anciens  remplit  les  deux 
chapitres- Ihîvants.  L’Essai  sur  les  tragiques  grées,  ou-' 
vrage^d'e.la  jeunesse  deLahurpe,  se  trouve  ici  avec  des_ 
dutngeinents  heureux  ; mais  il  serait  à désirer  que  l’au- 
mur  efit  Corrj^é  d&vantage  les  imitations  en  vers  qu’il  a 
cru  devoir  y mêler  : elles  semblent  fort  inférieures  à ses 
imitations  de  la  Pharsaie,  soit  qu’il,  les  ait  moins  tra- 
vaillas, soit  qu’on  approche  pliis  aisément  de  Lucain 
que  de  Sophocle  et  d’EiirTpidc.  Au  reste,  c’est  avec  un‘ 
g#At  éclairé  qu’il  app^wie  le  génie  et  les  ouvrages  d’Es--^ 
chyle  et  de  ses  deux  illustres  su’edesseurs.  Plus  court 
et' non  moins  judicieux  dans  l'examen  des  tragédies  de 
"Sénèque,  sans  négliger  leurs  beautés,  il  signale  leurs 
noQil^reux  défauts:  De  même,  en  passant  au  genre  de-la 
comédie,  il  énonce  sur  Aristophane,  sur  Plaute,  snr 
,'Térence,  des  opinions  qui  depuis  long-temps  étaient' 
admises  chez  toUs  les  vrais  littérateurs.  Il  dit  un  mot  de 
Ménandre , et  cité  en  partie  l'éloge  qu’en  fait  Hutarque; 
il  - aurait  pu  y joindre  i’éloge  plus  .remarquable  encore 
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qu’en  fait  QuintHIen , mais  11  eût  mieux^Vala  traduire  en’ 
vers  quelques-uns  des  fragments  qui  nous  sont  restés  de _ 
ce  célèbre  poète  comique,:  il  y en  a de  précieux’,  et 
Laliarpe  Jes  eiit  très-bien  rendus;  car  iU  sont  du  genre  • • 
tempère,  celui  qui'convenait  le  mieux  à son  talent,  té-  . 
nioin  les  vers  de  Mélanie.  ^ ■ - 

Il  lui  était  au  contraire  difficile  d'at^ndre  à la  poésie  . 
élevée,  et  l’on  en  voit  plus  d’une  preuve  lorsque , dans 
les  derniers  chapitres  de  ce  premiçiftivre , il  examine 
successivement  l’ode,  l’égiogué,  ia  fable , la  satire , l’é- 
pît_re  et  l’élégie  chez  les  anciens.  Il  essaie  de  traduire  eh  . 
vers  le  début  de  l’ode  que  Pindare  adresse  au  roiHiéron; 
mais  ce- début  est  dithyranibique,' ét  loti  sait* que  La- 
harpe  n’excellait  pas  dans  le  dithyranAc;  II  ti’ést  ni  plus 
heureux  ni  plus  fidèle  en  imitant  quelques  odes  d’flo- 
ïace  et  la  première  élégie  de  Tibulle.  Cominè'crîtique^ 
i)  mérite  presque  toujours  des  louanges;  et  si  nous  sommes 
contraints  d’avouer  que  son  article  sur  la  poésie  pastoralq' 
est  un  peu  vide , noBs  nous  empressons  d’ajoutct’  qu’en 
traitant  des  autres  genres  il ‘est  beaucoup  plus  instructif. 
Sur  les  trois  satiriques  latins,  par  exemple,  et  sur  ces 
poètes  plus  doux  qui  ont  fait  «dupirer  l’élégie,  ses  juge- 
ments paraissent  incontestables.  Ils  nous  sont  transmis, 
il  est  vrai,  depuis  leurs  contemporains;  mais,  s’il  le# 
répète  après  beaucoup^  dhutres,  beaucoup  d’autres  des 
répéteront  après  lui. 

Le  second  livre  a pour  objet  l’ait^ratoire,’  que  La- 
harpe  appelle  l’éloquence  en  Confondant  deux  idées 
très-distinctes»  puisque  l’éloquence 'peut  se  trouver  .et 
se  trouve  en  effet  hors  des  orateurs,  dans  quelques  phi- 
losophes, tels  que  Platon  et  J.iJ.  Rousseau,  dans  les 
grands  historiens  de  l’antiquité , dans  les  grands  poètes 
de  toutes  les  nations.  Laharpe  a négligé,  ou  plutôt  écarté 
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la  rbÉtorique  d'Aristote;  mais  il  analyse  avec  beaucoup 
de  soin  les  institutions  oratoires  de  Qiiintilien,  livi'e  ex- 
cellent dont  il  fait  sentirtout  le  mérite.  Il  ne  donne  pas 
moins  d’attention  aux  trois  ouvrages  que  Cicéron  a com-< 
poses  sur  la  rhétorique.  Des  préceptes  il  en  vient  aux 
exemples , et  rend  compte  des  discours  de  Démos^hène, 
particulièrement  des  Pbilippiques  et  de  l’oraison  pour 
la  couronne.  Il  n’oublie  pas  la  harangue  d’Eschine,  ha- 
rangue si  belle  et  pourtant  si  inférieure  à la  réponse  de 
Démosthène.  Le  plus  fécond  et  le  plus  varié  des  ora- 
teurs, Cicéron , l’occupe  long-temps.  Le  critique  exa- 
mine toup-à-tour  les  Verrines,.  les  Catilinaires , les  dis- 
cours pour  Muréna,  pour  le  poète  Archias,  pour  le 
tribun  Sextius,  ef cette  Mdohienne , admirable  en  toutes 
ses  parties.  Il  tradpit  aussi  quelques  fragments  de  ces 
discours  contre  Antoine , où  Cicéron , trop  accusé  de 
timidité  par  des  écrivains  modernes,  fit' éclater  à tant 
de  reprises  un  courage  qu’il  paya  de  sa  vié.  L’article  est 
terminé  par  une  apologie  du  discours  pour  Marcellus. 
Le  dictateur  César  était  juge  exclusif  en  cette  cause , et 
Cicéron  lui  prodigue ‘des  louanges  que  le  critique  veut 
justifier  ; mais  on  a lieu  de  s’étonnpr  que  Laharpe  oublie 
complélement  un  autre  discours  bien  supérieur,  plus 
digne  d’un  vieillard  consulaire  et  du  père  de  la  patrie , 
le  discours  prononcé  devant  le  même  dictateur  pour  la 
défense  de  Ligarius,  discours  animé , rapide,  inspiré, 
le  plus  pathétique  et  le  plus  entraînant  peut-être  que 
nous  ait  laissé  fantique  éloquence. 

Dans  un  appendice  que  l’auteur  avait  ^lu  aux  écoles 
normales,  il  s'étend  de  nouveau  sur  Démosthène  et  sur 
Cicéron.  Il  y soutient  aussi,  contre  l’avis  de  plusieurs 
personnes  éclairées,  que,  vers  la  fin  du  moyen  âge, 
l’érudition  a plutôt  accéléré  que  retardé  les  progrès  des 
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langues  et  des  littératures  modernes.  A l’appui  de  son 
opinion,  il  a raison  de  citer  ooinme  érudits'  le  Dante, 
Pétrarque  et  Bocace  ; mais  il  n’a  pas  raison  d’ajouter  ce^ 
lignes  étranges  : > On  sait  qu’ils  ilorissaient  tous  trois  au 
K quatorzième  siècle , au  temps  .de  la  prise  de  Constan- 
« tinople , quand  tout  ce  qui  restait  des  lettres  anciennes 
a reflua  vers  l'Italie.  » On  ne  Sait  rieu  de  tout  cela , sans 
doute;  on  sait  au  contraire  que  Mahomet  II  prit  Con- 
stantinople en  1453,  par  conséquent  au  milieu  du  quin- 
zième siècle , et  non  pas  au  quatorzième.  On  sait  de  plus 
que  Pétrarque  et  Bocace  étaient  morts  près  de  quatre- 
vingts  ans  avant  cette  époque  ; on  sait  encore  que  la 
mort  du  Dante  lui  est  antérieure  de  plus  de  cent  trente 
ans.  Voilà  beaucoup  de  méprises  en  peu'  d'espace;  et  puis- 
qu’il s’agit  d’érudition,  peut-être  le  suflragé  de  l’auteur 
a d’autant  plus  de  poids  qu’il  est  plus  désintéressé  ; mais 
on  peut  manquer  à la  clironologie  et  ne  pas  blesser  les 
règles  du  goût  : cet  app^diçe  en  fournit  la  .preuve.  Un 
dernier  chapitre  est  consacré  aux  deux  Pbne  , et  les  fait 
très-bien  connaître.  A considérer  l'ensemble , malgré 
des  omissions  entre  lesquelles  nous  n’avons  remarqué 
que  les  principales,  malgré  les  erreurs  singulières  que 
nous  avons  relevées  à regret,  ce  second  livre  est  fort 
estimable  ; et  c’est  ce  qu’il  y a de  plus  judicieux,  de  plus 
substantiel,  de  mieux  fait,  à tous  égards,  dans  le  Cours 
de  littérature  ancienne. 

Le  troisième  livre  concerne  l’histoire , la  philosophie 
et  la  lH/ératiire  mêlée;  c’est  l’expression  même  de  l’au- 
teur. Les  premiers  noms  qui  paraissent  sont  ceux  d’Hé- 
rodote et  de  Thucydide;  mais  on  voit  avec  peine  que  des 
historiens  d’un  tel  ordre  n’aient  inspiré  que  deux  pages 
insignifiantes.  L’article  de  Xénophon  n’est  pas  meilleur  ; 
celui  de  Plutarque  est  sans  caractère.  Il  n’y  a pas  d’ar- 
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licle  pour  Arrien , l’un  des 'principaux  historiens  d’A- 
lexandre , et  le  noin  de  Polybe  est  à peine  prononcé,  Le 
critique  est  moins  superQciel  sur  les  historiens  latins  : il 
appiécic  avec  justesse  Salluste  et  Tite-Live  ; et  son  style, 
qui  n’os't  d'ordinaire  qu’abondant , clair  et  correct,  prend 
de  la  couleur  et  de  l’énergie  dims  quelques  lignes  sur 
Tacite;  mais  on  cherche  en  vain  un  article  sur  les  .Com- 
mentaires de  César,  et- cette  omission  n’est  pas  facile  à 
concevoir  de  la  part  d’un  littérateur  qui  veut  bien  pla- 
cer Quinte-Curce  entre  Jes  historiens  du  premier  ordre, 
et  qui  d ailleurs  n’oublie  ni  Justin,  ni  Florus,  ni  Corne- 
lius-Nepos,  ni  Suétone,  historiens  si  éloignés. du  rang 
de  César,  L’appendice  où. l’auteur  compare  les  formes 
des  historiens  'anciens  et  modernes  poVivait  et  devait  être 
heancoup  plus  approfondi.  Disons  plus  ; les  questions 
qu'il  présentait  n’y  sont  pas  traitées,  et  là  traduction  de 
quelques  LeHifes  harangues  latines  est'tout  ce  qu’on  peut 
y remarquer  d’intéressant. 

Trois  philosophes  seulement  ont  des.articles  étendus  : 
Platon  parmi  les  Grecs , Cicéron  et  Sénèque  entre  les 
Latins.  L’afticle  de  Platon  fatigue  de  temps  en  temps , 
et  peut-être  ne  tenait-il  qu’à  l’aùteùr  d’y  être  un  peu 
moins  grave.  On  lit  avec  beaucoup  plus  de  plaisir  l’ana- 
lyse des  ouvrages  philosophiques  de  Cicéron,  soit  que 
Lah'arpe  l’ait  soigné  davantage , soit  que  des  lêveries 
pompeuses  dt  des  subtilités  scolastiques  ne  puissent  at- 
tacher le  lecteur  autant  qu’une  philosophie  sans  sophisme 
et  sans  mystères. .Le  critique  attaque  dans  Sénèque 
l’homme  public  , l'homme  privé  ; l’écrivain , le  philoso- 
phe. Tout  l’article  est  un  violent  plaidoyer,  et  ce  plai- 
doyer tient  deux  cehls  pages,  où  Laharpe  a mis,  dans 
chaque  ligne,  l'accent  de  la  haine  personnelle.  Sénèque 
n’était  pourtant  pas  son  contemporain , mais  Diderot 
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l’était;  il  venait  de  publier  l’Essai  sur  la  vie  et  les. écrit» 
de  Sénèque  : aussi  Laharpe  ne  l’a-t-il  pas  moins  maltraité 
que  Sénèque  luûmême.  Il- se  permet,  en  le  réfutant,  les 
mots  ô! impudence  et  de  mensonge; 'et  comme  Naigeoft 
était  l’ami  et  l’éditeur  de  Diderot , Naigeon  a sa  part  des 
injures  que  Laharpe  distribue  avec  Une  protKgalité  dé^ 
plorable.  Le  court  chapitre  de  la  littéràtiirù  métée  n’a 
rien  qui  puisse  nous  arrêter.  On'  y remarque  à peine 
quelques  notions  incomplètes  sur  les  romans  grecs 
et  latins , ou  du  moins  sur  Dàphnis  et  Chloé , sur 
l’Ane  d’or,  et  un  article  assez  vulgaire  sur  Lucien , qui 
pouvait  en  fournir  un  très-piquant.  Tel  est  le  Cours  de 
littéfature  ancienne.  Nous  avons  rendu  justice  au  mérite 
continu  du  second  livre;  le  reste  est  fort  inégal  : il>y  a 
beaucoup  à reprendre  et  beaucoup  à louer.  • . 

LITTÉRATURE  FRANÇAISE. 

■ . DlX-SEPTlè:MK  siègLe.  . . ' 

La  littérature  française,  durant  le  dix-septième  siècle, 
est  l’objet  de  la  seconde  partie , qui  s’ouvre,  par  une  in- 
troduction sur  Y Etat  des  lettres  en  Europe  depuis  la  fin 
du  si'ecle  qui  a suivi  celui  d’ Auguste  jusqu'au  rig/ic  de 
Louis  XIF.  Cette  introduction , sans  être  aussi  riche 
qu’elle  pourrait  l’être,  est  pourtant  bien  supérieure  à , 
celle  du  Cours  de  littérature  ancienne  ; mais , à une  ’cer- 
'taine  époque,  l’auteur  y a jeté  des  déclamations  qui  en 
ralentissent  la  marc'ne,  et  dont  un  goût  délicat  n’est  pas 
moins  blessé  qu*une  raison  sévère.  Dans  le  premier  cha- 
pitre, après  quelques  pages  sur  les  commencements  de 
notre  littérature , l’auteur  examine , assez  rapidement 
Clément  Marot,  dont  le  badinage  élégant  et  naïf  n’a 
pas  vieilli;  Ronsard , qui  après  lui  voulut  en  vain  refaire  , 
la  langue;  Malherbe,  qui  sut  la  polir;  Racan  etMaynard, 
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él^jves  4^  Malherbe,  mais  restés  inférieurs  à leur  maître; 
quelques  beaux,  esprits  qui  vinrent  ensuite,  tels  que 
Voiture,  Sarrasin,  Benserade  ; et  enfin  la  troupe  nom- 
breuse; mais  infortunée,  des  poètes  ©piques  du  dix-sep- 
tième siéclè,  Cé  chapitre  est  judicieux , et  même  plu- 
sieurs choses  y doivent  être  spécialement  remarquées.  11 
y a bien  du  goût,  par  exemple,  dans  les  observations 
relatives  à'Ronsard , et  plus  encore  dans  celles  qui  re- 
gardentle  P.  Lemoine,  versificateur  audacieux  etbixarre, 
dont  les  éditeurs  des  Annales  poétiques  avaient  prétendu 
faire  un  grand  poète. 

Le  secônd  chapitre  est  considérable  : on  y retrouv» 
sur  nos  vieux  autcurs-tragiques  des  notions  déjà  rassem- 
blées dans  beaucoup  de  livres , et  ensuite  un  grand  nom- 
bre de  critiques  sur  les  tragédies  de  Pierre  Corneille. 
Ces  critiques  feraient  plus  de  plaisir  sans  un  commen- 
taire- qui  leur  est  fort  supérieur,  et  dont  elles  forment 
elles-mêmes  un  commentaire.  Le  chapitre  encore  plus 
étendu  sur  les  tragédies  de  Racine  est  digne  de  beaucoup 
d’éloges  : c’est',  à tous  égards , un  excellent  travail.  Le 
résumé  sur  Corneille  et  sur  Racine  offre  encore  de  trè»> 
bonnes  réflexions , mais  l’autetir  est  partial  : ce  n’est  pas 
en  faveur  de  Corneille;  et  comme  il  ne  sait  pas  douter, 
quelquefois  il  croit  résoudre  les  questions  qu’il  tranche. 
Les  autres  poètes  tragiques  du  dix-septième  siècle  sont 
examinés  à leur  tour,  mais  avec  moins  de  développe- 
ments; et  si  tout  n’est  pas  également  soigné  dans  ce  cha- 
pitre, les  analyses  du  Venceslas  de  Rotrou,  dél’Absalon 
de  Duché,  du  Manlius  de  Lafosse,  ont  un  mérite  remar-, 
quable.  . 

Le  chapitre  sur  Molière  ne  vaut  pas  celui  sur  Racine  ; 
il  est  moins  plein  qu’il  n’est  long,  et  contient  beaucoup 
d’idées  communes , de  temps  en  temps  des  idées  fausse} 
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sur  des  points  de  quelque  importance.  Presque  tout  l’ar- 
ticle du  Misantrope  est  einploy^  à réfuter  une  opinion 
de  J.-J.  Rousseau.  Si  l'on  en  croit  ce  philosophé  éloquent, 
mais  chagrin,  Molière  a eu  tort  de  donner  vn persan- 
nage  ridicule  à un  homme  tie  bien  tel  qu’Alceste.  La- 
harpe  , comme  il  le  dit  lui-ménie , argumente  en  forme 
contre  Rousseau;  il  croit  l’argumentation  nécesMirc,  et 
cela  pour  prouver  que  Molière-  a eu  raison  de  rendre 
Alceste  ridicule  : mais  est-il  sftr  que  Molière  ait  eu  cette 
intention?  Dans  les  scènes- avec  l’homme  au  sonnet, 
avec  les  bons  amis  de  cour,  avec  Arsinoé,  le  lidiculd 
est-il  bien  du  côté  d’Alceste?  On  rit  de  Ses  boutades, 
sans  doute,  mais  est-ce  à ses  dépens  que  l’on  rit?  On 
peut  le  trouver  exagéré , mais  l’élévation  de  son  carac- 
tère, de  son  esprit,  do  son  langage,  la  sincérité  de  sa 
passion , la  fermeté  avec  laquelle  il  en  tilomphe , n’ex- 
cluent-elles pas  tout  ridicule?  L’apologie  n'eftt- elle  pas 
choqué  Molière  au  moins  autant  que  la  critique.?  Et 
Montausier,  charmé  qu’on  voulût  bien  le -reconnaître 
dans  le  personnage'  du  Misantrope , n’a'vait-il  pas  miéux 
entendu  la  pièce  que  Laharpe  ? 

Dans  l’examen  des  auteurs  comiques  ; contemporains 
ou  successeurs  de  Molière , Rcgnard  , ce  poète  plein 
d’esprit , de  sel  et  de  gaîté , tient  la  place  éminente  qui 
lui  est  due.  Laharpe  est  un  peu  abondant'sur  Boursault, 
un  peu  succinct  sur  Dufresny,  et  n’accorde  qu’une  page 
à Dancourt.  Il  donne  quelque  attention  à la  Mère  co- 
quette, de  Quinault,  comédie  où  d'assez  jolis  détails  an- 
.nonçaient  un  talent  qui  depuis  s’ést  développé  dans  un 
autre  genre.  Ce  même  Quinault  remplit  à lui  seul  le  cha- 
pitre relatif  ii  l’opéra  : le  critique  y développe  presque 
toujours  l’opinion  de  Voltaire  sur  ce  poète  ingénieux  et 
naturel;  mais  il  la  développe  avec  art.  Comme  il  veut 
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louer,  U a soin  d’ëc.irler  les  fadeurs  qu’il  pourrait  trou- 
ver en  grand  nombre,  et  rassemble  très-bien  les  mor- 
ceaux d’élite.  En  terminant  ce  chapitre  agréable  à lire, 
il  apprécie  en  peu  de  pages  les  opéras  de  Fontenelle , 
ouvrages  dépourvus  Je  talent  poétique , mais  qui  joui- 
rent d’une  réputation  qu’ils  ont  depuis  très-justement 
perdue.  à - “ 

Si , à Pégariî  de  Quinault , Laharpe  s’est  montré  com- . 
plaisant , en  récompense  il  est  très-sévère  à l’égard  de 
J.-B.  Rousseau,'  ce  n’est  pas  qu’il  méconnaisse  les  grandes 
beautés  que  ce  poète  illustre  a semées  dans  ses  odes  et 
dans  ses  cantates , mais  il  'multiplie  les  critiques  de  dé- 
tail , et^  ce  chapitre'  avait  excité  de  vives  réclamations  , 
même  lorsqu’il  n’était  encore  qu’un  article  de  journal.  En 
le  lisant  néanmoins  d’un  œil  attentif,  on  sent  que,  pour 
le  fond  des- choses,  Laharpe  a trop  souvent  raison.  Il 
n’en  est  pas  de  même  pour  la  forme,  et  l’on  peut  surtout 
lui  reprocher  de  s'être  arrêté  avec  affectation  sur  les 
épîtres  et  les  allégories,  ouvrages  pénibles,  bizarres , dè» 
long-temps  repoussés  par  les  connaisseurs,  et,  sous  plus  ' 
d’un. point  de  vue,  trop  peu  dignes  d’un  poète  du  pre- 
mier ordre,  pour  mériter  tm  examen  détaillé.  Dans  le 
chapitre  sur  Boileau,  Laharpe  ne  partage  pas  les  préven- 
tions que  Fontenelle  et  beaucoup  d’autres  étaient  par- 
venus à répandre  Contre  le  mnitre  en  tari  d' écrire  ^ il 
réfute  même  vivement  un  écrivain  pseudonyme  qui  pré- 
tendit les  renouvder  lorsque  l’Académie  de  Nîmes  cou- 
ronna l’éloge  de  Boileau , composé  par  Daunou.  Il  rend 
justice  à cet  éloge , qui  dès-lors  très-estiraable  et  main- 
tenant perfectionné,, forme  le  discours  préliminaire  de 
la  dernière  édition  des  œuvres  de  Boileau.  Mais  si  I-a- 
harpe  reproduit  les 'opinions  du  panégyriste  , il  est  bien 
loin  de  l’égaler,  soit  pour  le  choix  et  la  cDstributlon  des 
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idées,  soit  pour  la  concision,  riitirmonie  et  les  belles 
formes  du  style.  Le  chapitre  sur  La  Fontaine  donne  lieu 
à une  observation  du  même  genre.  Les  details  en  sont 
de  bon  gofu,  mais  on  les  voudrait  plus  picjuants.  On  y 
trouve  rarenieiit  <les  défautj^  mais  les  beautés  n y sont 
pas  moins  rares,  et  le  lecteur  .se  rappelle  sans  cesse  un 
éloge  de  La  Fontaine  où  Chamfort  a mieuît  exprimé  des 
pensées  plus  ingénieuses,  et  rassemblé  plus  d’idées  en 
moins  d'espace. 

Vergier  , conteur  faible , et  Senécé  , qui  eut.  un  peit 
plus  de  talent,  fournissent  quelques  pages  au  critique. 
Enfin,  dans  le  chapitre  sur  l'idylle  et  sur  la- poésie  lé- 
gère, on  distingue  les  articles  qui  concernent  Ségrais, 
M”'  Desliüulières  et  Cbaulieu.  Là  se  termine  le  premier 
livre,  où  la  poésie  tient  à elle  seule  trois  volumes  assez 
considérables.  Un  seulTolume  renferme  le  second  livre, 
et  suffit  à tous  les  genres  d’écrire  en  prose.  Quoique  la 
prose  ait,  en  effet,  moins  contribué  que  la  poésie  à la 
gloire  littéraire  du  dix-septième  siècle,  l’énorme  diffé- 
rence que  l’auteur  semble  y reconnaître  est  exagérée.  Il 
a plutôt  suivi  son  penchant  ^l’il  n’a  songé  à établir,  une 
proportion  convenable  pntre  les  diverses  matières  distri- 
buées dans  son  ouvrage;  Quatre  chapitres  forment  le  se- 
cond livre.  L’art  oratoire , que  Liliarpe  appelle  toujours 
l'éloquénce.,  se  présente  en  première  ligne  après  la  poésie. 
En  appréciant  tour-à-tour  Pélisson,  Bossuet,  Fléchier  , 
Massillon,  l’auteur,  selon  son  habitude,  transcrit  de  fort 
beaux  morceaux  ; il  y ajoute  ' de  saines  réflexions.  Mais 
combien,  dans  l’Essai ‘sur  les  élôges-,  ces  mêmes  articles 
sonpils  plus  courts,  plus  brillants  et  plus  instructifs! 
Le  chapitre  de  l’iiistoire  est  d'une  stérilité  affligeante. 
Rien  de  plus  nul  que  l’article  sur  Mézeray,  si  n’est  jmur- 
tant  l’article  sur  Vertot.  Saint-Réal, -qtii  porta  plus  d’une 
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fois  le  roman  dans 'l'histoire , amène  du  moins  quelques, 
observations  judicieuses.  Bossuet  ; •comme  historien  , 

H obtient  de  l’auteur  qu’une  demi-page.  L’article  de  Fleuri 
est  beaucoup  moins  écourté,  sans  être  beaucoup  meil- 
leur. Le  cardinal  de  Retz  tient  ici  plus  d’ejpace  qu’eux 
tous  ; ses  Mémoires  y sont  vantés  à très-juste  titre;  mais 
on  s'étonne  qu’un  livre  aussi  amusant  n’ait  pu  inspirer 
qu’une  aussi  triste  analyse. 

Darts  le  chapitre  de  la  philosophie  , ce  qu’il  y a de 
plus  faible  est  la  section  de  métaphysique.  L’article 
de  Descartes  est  insignifiant;  il  paraît  fait  d'après  lés 
notes  d'un  éloge  célèbre  de  ce  philosophe,  et  nonjd’a'*’ 
près  la  Icctime  de  ses-ouvrages.  L’article  de  Mallebranchc  • 
n’est  rien  du  tout;  car  Thomas  n’avait  pas  fait  l’éloge  de 
Mallebranchc.  Ce  qu’il  y a d’étrange,  c’est  que  Pascal, 
qui  certes  méritait  un  examen  prolongé,  n’est  pour  ainsi 
dire  qu’entrevu.  Après  avoir  lu  ce  qui  le  concerne,  on 
cherche  l’article  de  Riscal.  Celui  de  Bayle  est  plus  soi- 
gné , quoique  bien  superficiel  encore.  L’analyse  du  Traité 
de  Fénelon  sur  l’existence  de  Dieu  laisse  peu  de  choses 
à désirer.  L’on  trouve,  dans  la  section  de  la  morale,  des 
observations  fort  sensées  sur  le  Télémaque  et  sur  quel- 
ques autres  ouvrages  de  ce  même  Fénelon  ; sur  les  Ca- 
ractères de  La  Bruyère,  et  sur  le  livre  où  La  Rochefou- 
cault  a peut-être  calomnié  la  nature  humaine.  L’articlef 
de  Saint-Evremond  prouve  que  l’auteur  avait  lu  d’un  œil 
attentif  cet  écrivain , qu’on  ne  lit  plus  guère. 

La  littérature  mêlée  occupe  le  dernier  cKnpitre,  où  ^ 
les  romans  de  M™  de  la  Fayette  et  les  ouvrages  d’Ha- 
mihon  sont  appréciés  avec  justesse.  En  pariant  de 
M"*  de  Sévigné  , l’auteur  cherche  plus  l’effet  qu’il  ne 
le  trouve.  11  n’y^  a rien  sitr  M™'  de  Maintenon , dont  les 
lettres  éloquentes  et  curieuses  ne  méritaient  pas  cet  oubli. 
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La  troisième  par  tie  est  consacrée  au  dix-huitième  siècle, 
et  tient  heufvokimes;  encore  rédkeur  regrette-t-il  beau- 
coup que  Laharpe  n'ait  pas  eu  le  temps  de  la  compléter. 
Toutefois,  Içs  quatre  ou  oinq.pieiniers  méritent  seuls  quel- 
que examen.  Le  long,  chapitre  sur  là  Henriade  est  excel- 
lent , et  fait  grand-  honneur  pu  critique..  Qn  ne  pouvait  - 
réfuter  arec  plus  de  force  et*  de  sagacité  les  jugements 
* passionnés Kles  Fréron,  des  La  BeaUmelle,  des  CléÙKnt, 
et  jamais  on  n’a  mieux  apprécié  cè  bedu  poème , inférieur 
pour  la  sompnsition , en  général , atix  épopées  héroïques 
de  l’Italie  et  dè  l'Angleterre,  mais  supérieur  à ces  munies 
épopées  pour  le  goût,  l’élégance , l’éclat  du  style  ;.et  su- 
périeur k tous  les  poèmes  coni^iift*'pour  la  philosophie 
tolérante,  hurnaihe , et  soureartHib^e,  ‘qui  embellit  scs 
brillants  détails.  ^ - ■ » . 

Le  critique  est  beaucoup'  trop  sévère,  à 'l’égard  du 
poème  de  .Fontcnoy.’  Si  ce  poème  est  surchargé  de  noms 
propres,  on'n’én  trouvait  point cssez  à Versailles  lors- 
qu’on en  trouvait  trop  à Paris  èt  Voltaire  s est  vu-  con-  ^ 
traint  dé  céder  à des  Considérations  sans  nombre.  Il  n'a 
fait  qu’une  gazette  él^[ante,  soit  ; mais , dans  les  gaaC|^M- 
^d’un  tel  ordre,  on  reconnaît  encore  un  grand  poète.^b- 
harpe  nerend  pas  m^me  tme  justice  complète  au  poème 
de  la  loi  naturelle.  Que  l’Essai- sur  l’homme. spit  plus' 
étendu,  pliu  tcavaillé,  eela  est  ineonteStablej  mais  Pope, 
dans  son  ouvrage  ; - développe  une  thèse  métaphysique 
empruntée  à Shaftèsbory,  qui  l’avait  empruntée  à Leib-.- 
J nitz.  Voiture  oobsacre  le  sien  à la  .morale  éternelle U 
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y expose  en  vers  harmonieux  les  vérités  qui  réunissent 
les  écoles,  et  non  les  subtilités  qui  les  divisent.  Ici,  par 
une  transition  fort  brusque  y sè  présente  un  poème  plus 
considérable,  mnis^  qui  assurément  n’a  rien  de  grave. 
Laliarpe  est  loin  de  convenir  que  Voltaire  s’y  soit  mon- 
tré l’égal  de  l’Aiioste.  Peu  satisfait  d’en  bUmer  l’ensem- 
ble, et  surtout  la  conception,  plein  d’une  rigueur  plus 
éditante  qu’équitable,  il  s’efforce  d’en  rabaisser  les  beau- 
tés poétiques:,  sans  oser  pourtant  les  contester.  11  se  sou- 
vient, il  se  repeht  de  l’avoir  autrefois  célébré  dans  son 
éloge  de  Voltaire,  Il  l’avait  beaucoup  loué , sans  doute, 
et  même  en  phrases  de  très-mauvais  goût  : c’est  là  ce 
dont  il  aurait  dû  se  repentir.  Quant  au  poème  de  la 
Querre  de  Genève,. LaharpeleTepousse avec  une  âpreté 
d’expressions  que  le  goût  penche  à condamner,  mais 
que  la  justice  absout.  Ce  n’est  qu’à  de  longs  intervalles 
qu’on  peut  reconnaître  un  moment  Voltaire  dans  cette 
production  doublement  indigne  de  lui.  Sa  conscience  a 
lutté  contre  sa  haine.  En  attaquant  le  génie  malheureux, 
son  propre  génie  s’est  senti  glacé. 

Racine  le  fils,  hal)ile  élève  du  plus  grand  maître, 
vient  ensuite.  Les  beautés  austères  et  souvent  élevées  de 
son  poème  de  la  Religion  sont  très-bien  appréciées  par 
le  critique.  Le  cardinal  de  Remis  , qui , après  avoir  fait 
des  poésies  badines,  et. même  des  poésies  galantes,  nous 
a donné  un  nouveau  poème  de.  la  Religion , reçoit  ici  fort 
peu  de  louange's.  Bernard  n’en  obtient  pas  assez.  Lahaipe 
rend  justice  à Gresset,  dont  la  facilité  fut  si  biillante  ; à 
Malfilàtrc,  eailevé  trop  tôt  à la  poésie  française,  et  qui 
s’était  formé  sur  le  goût  antique;  au  style  harmonieux  , 
noble  et  soutenu  de  Saint-Lambert  dans  l’élégant  poème 
des  Saisons  ; à quelques  détails  bien  terminés  qui  embel- 
lissent le  trop  long  poème  que  Rosset  a composé  sur 
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l’agriculture;  aux  parties  estimables  du  poème  de  la 
peinture,  ouvrage  qui  honore  Leniierre,  et  qui  restera 
malgré  de  nombreux  défauts , parce  qu’il  renferme  aussi 
des  beautés  nombreuses , et  plusieurs  d'un  assez  grand 
ordre.  I.aharpe  s’exprime  un  peu  durement  sur  les  Fastes 
du  même  Lemierre.  Oe  poème,  il  est  vrai,  n’est  heureux 
ni  pour  le  plan  ni  pour  la  diction  ; mais  , avec  une  par- 
tialité repréhensible , Laharpe  en  cite  exclusivement  les 
deux  plus  mauvais  vers , et  ne  fart  qu’indiquer  le  beau 
morceau  sur  le  clair  de  lune,  lui  qui  transcrit  plus  de 
douze  mille  vers>dans  son  Cours  de  littérature.  Le  faible 
poème  de  Dorât  sur  la  déclamatiôn  théâtrale  est  jugé 
comme  il  devait  l’èti-e;  et  même,  en  examinant  les  Mois 
de  Roucher,  Laliarpe  est  rjgoureux  sans  être  injuste  ; 
mais  les  formes  de  son  langage  violent  toutes  les  conve- 
nances. Comment  ce  poème  qu’il  déchire  l’arrêtc-t-il 
plus  long-temps  que  vingt  autres  poèmes  ensemble?  Quel 
plaisir  trouve-t-il  à prolonger , durant  cent  quarante 
pages,  non-seulement  des  chicanes  minutieuses,  mais 
les  plus  ignobles  injures  ? Comment  les  mots  déraison  , 
délire,  absurdité,  niaiserie,  bêtise,  tombent-ils  à chaque 
instant  de  sa  plume?  Ce  ton  convient-il  à la  Vraie  criti- 
que? Est-ce  là  le  style  de  Quintilien? 

Nous  aimons  à retrouver  un  httératcur  instruit  et  plein 
de  goût  dans  les  deux  volumes  suivants,  que  remplit 
l’examen  raisonné  des  tragédies  de  Voltaire.  . Les  analyses 
de  Zaïre,  d’Alzire,  de  Mérope,  de  Tancrède,  sont  par- 
ticulièrement remarquables.  Dans  l’analyse  de  Mahomet, 
peut-être  Laharpe  n’a-t-11  pas  bien  saisi  ni  quelques  in-.^" 
tentions  de  Voltaire,  ni  même  ime  observation  très-fine 
de  J.- J.  Rousseau;  mais  nous  avons  ici  trop  de  choses 
à louer  pour  insister  sur  de  légers  reproches.  Un  excel- 
lent ton  de  critique , des  réflexions  instructives  sur  l’art 
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tragique,  sur  la  poésie,  sur  la  langue  française,  quel- 
quefois même  des  discussions  approfondies , recomman- 
dent ces  deux  volumes.  Si  l’on  y réunissait  l’examen  de 
la  Henriade  et  l’examen  des  tragédies  de  Racine,  on 
formerait  un  ouvrage  classique,  et  cet  ouvrage  aurait 
bien  peu  de  fartes.  On  pourrait  même  y joindre  ce  qui 
commence  l’onzième  volume,  la  critique  du  théâtre  de 
Crébillon.  Les  formes  de  cette  critique  n’ont  rien  qui 
blesse  la  décence,  et  le  fond  n’en  est  pas  trop  sévère. 
1.,’auteur  n’est  qtie*juste  envers-un  poète  doué  de  quel- 
que génie,  mais  inégal,  incorrect,  et  qu’il  est  difficile  de 
lire,  mal<rré  les  louanges  dont  le  comblèrent  l’ignorance 
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et  l’envie,  tant  que  Voltaire  occupa  la  scène  tragique  et 
les  fatigua  de  sa  gloire. 

Plusieurs  tragédies  d’auteurs  moins  célèbres  sont  en- 
core analysées  avec  soin  : l'Inès  de  La  Motte , par  exem- 
ple-, la  Didon  de  Le  Franc , l’Iphigénie  en  Tauride  de 
Guymond  de  La  Touche,  le  Gustave  de  Piron , et  même  ■ 
le  Guillaume  Tell  de  Lemierre,  pièce  que  le  critique 
désigne  comme  la  meilleure  du  poète  après  Hypormnes- 
tre.  Dans  l’article  relatif  à Dubelloy , si  Laharpe  a raison 
do  relever  les  défrtuts  du  Siège  de  Calais  et  de  Gaston  et 
Bayard,  d'un  autre  côté  il  paraît  trop  peu  sentir  le  mé- 
rite de  G.ahrielle  de  Vergy-,  dont  le  cinquième  acte  est 
intolérable,  il  est  vrai,  mais  dont  les  quatre  premiers 
actes  présentent  des  situations  du  plus  vif  intérêt,  et 
quelques  détails  fort  pathétiques.  Les  huit  premières 
sections  du  çh.apitre  de  la  comédie  embrassent  Destou- 
ches, Piron,  Gresset,  Le  Sage,  Marivaux,  Boissyj  La 
Chaussée,  Voltaire,  Diderot,  Saurin,  vingt  autres  ; et , 
par  une  disproportion  singulière,  la  neuvième  section, 
plus  longue  à elle  seule  que  tout  le  reste , ne  comprend 
que  Fabre  d’Eglantine  et  Beaumarchais.  L’auteur  juge 
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Beaumarchais  avec  bienveilJance , parle  de  ses  Mémoires 
encore  plus  que  de  ses  pièces  de  théâtre , .et  s etend 
meme  sur  sa  vie.  Fabre  est  au  contraire  fort  maltraite  : 
il  faut  bien  louer  son  Philiute;  mais,  après  des  louanges 
sobres  et  succinctes,  Laharpe  se  dédommage  par  de 
longues  injurfes  sur  l’Intrigue  épistolaire  et  sur  les  Pré- 
cepteurs. En  examinant  tout  ce  chapitre , on  ii’y  voit 
rien  d'approfondi  : de  Glorieux  y est  proclamé  la  pre- 
mière comédie  du  siècle;  ïurcaret,  que  Laharpe  croît 
pourtant  louer  beaucoup,  Turcaret*  la  seule  comédie 
où  l’on  ait  presque  atteint  Molière , y descend  au  niveau 
des  pièces  du  second  ordre , après  l’Homme  du  jour,  et 
tout  à.  côté  du  Mariage  fait  et  rompu.  Ce  jugement  n’est 
ps  du  nombre  des  opinions  que  l’auteur  répète,  et  ne 
sera  guère  répété. 

En  général,  toutes  les  fols  queLalrarpe  traite  du  genre 
de  /a  comédie,  il  ne  s’élève  pas  au-dessus  des  critiques 
médiocres , mais  il  tombe  au-dessous  d’eux  dans  le  dou- 
zième volume,  où,  sauf  un  article  sur  les 'tragédies  de 
Marmontel,  il  n’est  question  quo^'de  l’opéra  et  de  lopera- 
comique  au  dix-huitième  siècle,* à commencer  par  Dau- 
chet  et  à finir  par  Anseaumfe.  On  voit  que  le  volume  est 
incomiilet;  il  a toutefois  près  de  six  cents  pages.  Le  vo- 
lume suivant  offre  la  mêthe  surabondance  : le  critique  y 
réfute,  en  cent  pages , des  erreurs  de  La  Motte  , de  L on- 
tenelle  et  de  Trublet,  erreurs  déjà  réfutées  cent  fois,  et 
qui  méritaient  à peine  un  souvenir  de  quelques  lignes  ; 
il  examine  ensuite  non  moins  prolixement  les  odes  de 
La  Motte,  celles  de  Lefranc,  celles  de  Voltaire,  et  de 
plusieurs  autres  poètes.  En  passant  à lépitrc,  il  analyse 
avec  un  pu  d’humeur  lés  Discours  philosoplûques  de 
Voltaire;  enfin  l’éditeur  nous  avertit  que  Laharpe  n ® 
eu  te  temps  de  traiter  de  la  .satire , de  la  fable , de  l élégie, 
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cleTidjlle,  des  poésies  légères  durant  le  dix-huitièrae 
siècle;  et,  dans  U crainte  apparemment  que  le  volume 
ne  paraisse  trop  court,  le  complaisant  éditeur  le  grossit 
de  cinq  ou  six  fragments  qui  ne  se  lient  pas  entre  eux, 
qui  se  lient  moins  encore  à l’ouvrage,  et  qui  sont  loin  d^ 
l’embellir. 

Dans  ce  qui  concerne  les  orateurs,  on  remarque  une 
sortie  outrageante  contre  Linguet,  et  une  critique  dé- 
taillée des  sermons  de  l’abbé  Poule,  prédicateur  qui  a 
mérité  beaucoup  de  réputation , malgré  les  défauts  qu’on 
peut  lui  reprocher.  Laharpe  l’avait  jadis  fort  célébré  dans 
le  Mercure  I e’est  une  faute  dont  il  s’accuse,  et  qu’il  ré- 
pare amplement.  Il  s’étend  peu  sur  les  ouvrages  de  Tho- 
mas, rabaisse  une  grande  partie  de  l’Éloge  de  Descartes, 
et  se  hâte  de  rendre  justice  à l’Éloge  de  Marc- Aurèle , 
en  y remarquant  néanmoins  des  beautés  qui  ne  sont  pas 
les  plus  grandes,  et  des  taches  qui  sont  encore  des 
beautés.  Le  temps  le  presse-,  dit-il,  le  temps  ne  lui  pern 
met  de  citer  que  la  péroraison  de  ce  clief- d’œuvre;  et 
les  sermons  d’un  seul  prédicateur  lui  ont  fourni  cent 
trente  pages  d’extraits  ou  d’observations!  A peine  ac- 
corde-t-il quinze  lignes  à l’Éssai  sur  les  éloges , tant  ce 
critique  abondant  sait  être  concis , quand  il  faut  louer 
ses  contemporains  ! . , . ^ 

Le  chapitre  sur  l’instoire  n’existe  pas  ; l’é<hteur  y Sub- 
stitue deux  fragments  de  Laharpe,  l’iiii  sur  une  traduc- 
tion de  Sallüste  par  le  président  de  Brdsse,  l’autre  sur  l’his- 
toire de  la  décadence  de  l’empire  romain , par  Gibbon. 
Le  chapitre  des  Homans  n’est  -qu’une  dissertation  fort 
incomplète  sur  les  principaux  romans  des  nations  mo- 
dernes; il  est  suivi  de  nouveaux  fragments  sur  un  roman 
de  Duclos,  sur  l’Araadis  de  Gaule,  traduit  par  Tressan, 
sur  les  Incas  de  Marmontel,  siu:  le  Gonzalve  de  Cordoue, 
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de  Florian.  D’autres  fragments  encore,  mais  sans  liaison 
et  sans  importance , forment  les  prétendus  chapitres  de  , 
la  littérature  mêlée  et  de  la  littérature  étrangère.  On  y 
trouve  la  vie  de  Nicolo  Franco  à côté  du  Paradis  perdu 
de  Milton.  Ces  articles,  faits  à la  hôte,  «auraient  di\  res- 
ter dans  les  journaux  pour  lesquels  ils  avaient  été  com- 
posés. Le  quatorzième  volume  est  terminé  par  un  double 
appendice  sur  le  calendrier  républicain  et  sur  la  langue 
révolutionnaire,  morceaux  oii  le  talent  de  l’auteur  est  ^ 
remplacé  par  une  extrême  violence. 

Cette  violence  éclate  avec  plus  de  fureur  dans  les  deux 
derniers  volunies;  ils  ont  pour  objet  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle,- et  sont  divisés  en  deux  livres:  le 
premier  sur  les  philosophes , le  second  sur  les  sophistes. 
Parmi  les  philosophes,  l’auteur  veut  bien  placer  Fonte- 
nelle,  Montesquieu,  Buffon,  Condillac,  Duclos,  Vauve- 
nargues,  et  mêrtie  d’Alembert.  Le  meilleur  article  est 
celui  de  Vauvenargues:  c’était  le  plus  facile  à faire.  L’ar- 
ticle de  Fontenelle  est  loin  d’être  assez  piquant;  mais 
le  goAt  sain  du  critique  s’y  fait  du  moins  remarquer. 
L’article  de  Montesquieu  semble  fait  par  un  honime-qui 
avait  entendu  parler  de  l’Esprit  des  lois.  Quefques  éloges 
vagues  du  style  de  Buffon  composent  ce  qu’il  y a de 
littéraire  dans  son  article.  On  y parle  de  l’Histoire  natu- 
relle, mais  sans  caractériser  aucune  des  parties  de  cet 
immense  ouvrage,  ni  la  théorie  de  la  terre,  ni  l’histoire 
des  quadrupèdes,  nr  celle  des  oiseaux,  ni  celle  des  mi- 
néraux, ni  même  cette  belle  histoire  de  l’homme,  qui 
suffirait  pour  immortaliser  Buffon,  ni  ces  discours  géné- 
raux si  admirés  et  si  dignes  de  l’être,  ni  ces  Epoques  de 
la  nature , où  l’écrivain  sublime  a si  fort  embelli  les  rêves 
du  physicien  romancier.  Du  reste , Laharpe  s’occupe  à 
prouver , par  de  longs  raisonnements , et  môme  par  de 
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petite^  anecdutes,  cjuo  BuObn  était  l’ennemi  ilédané  «les 
piiilosoplies  du  tlemîcr  siècle;  ce  que  l’on  peut.croiré 
aisément  sans  être  oliligé  d’en  conclure  que  leurs  opi- 
nions n’étaient  pas  les  siennes.  L’auteur  loue  beaucoup 
Gondilbe , mais  on  VQÎt  qu’il  ne  le  connaît  point  assez. 
Un  extrait  et  d’amples  citations  de  l’Origine  des  connais- 
sances humaines , ouvrage  de  b jounessc  de  qe  philoso- 
phe, tiennent  les  trois  quarts  de  son  article;  le  beau 
Traité  des  sensations  n’y  est  guère  qu’indique.  L’auteur 
passe  ensuite,  aux  quatre  premiers  volumes  du  Cours 
d’études;  il  s’arrête  un  moment  à F Art  d’écrire,  dont  il 
cite  up  .excellent  passage,  mais  il  y néglige  des  théories 
neuves  qu’il  aurait  dû  apprécier , et  tles  critiques  littérai- 
res qu’il  aurait  eu  le  droit  ® relever.  Que  dans  un  artide. 
aussi  étendu  l’on  ail  complètement  oublié  d’importants 
écrits  de  Condilbe,  teb  que  b Langue  des  calculs,  un 
ouvrage  sur  l’économie  politique,,  et  jusqu’au  Traité  des 
systèmes,  il  y a déjà  de  quoi  s’étonner;  mais,  ce  qui  est 
à peine  concevable,  sa  Grammaire  générale  et  sa  Logique 
n’y  sont  pas  mêpie  nommées  ; ce  sont  pourtant  les  deux 
ouvrages  qui,  àyce Je  Traité  des  sensations,  font  ses  pin» 
beaux  titres  de  gloiïfe.  A b fin  du  premier  livre,  un  court 
fragment  sur  les.  économistes  achève  de  prouver  com* 
bien  l’auteur  était  étranger  aux  sciences  morales  et  po- 
litiques. 

Que  dirons-nous  du  second  livre , qui  tient  un  volume 
et  demi?  A b tête  des  sophistes  est  placé  Toussaint, 
auteur  d’un  ouvrage  aujourd’hui  presque  inconnu,  et 
qui  a pour  titre  les  Mœurs.  La  longue  exlmmation  qu’en 
fait  Laharpe  était  au  moins  inutib.  L’cA>scm-  Toussaint 
est  fort  m.altraité , moins  pourtant  qu’Helvétius  et  Di- 
derot, ceux  de  tous'les.écrivains  qui  ont  le  plus  échauffé 
la  bile  irritable  du  critique.  11  s’épuise  contre  eux  en 
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déclamations  amères; il  ne  ménage  jgiièrepliis  J;-J.  Rous- 
seau dans  un  article  d’ailleurs  très-court  et  tout-à-fait  * 
superficiel.  Après  avoir  cité  quelques  phrases  de  Rous- 
seau, Laharpe  s’écrie  : Quel  style!  exclamation  toute  ^ 
simple  en  parlant  d’un  tel  écrivain,  quand  elle  estadmi- 
rative,  mais  qui  est  ici  dérisoire,  et  qui  par-là  même  de- 
vient plaisante.  Il  est  heureux  que  Laharpe  n’ait  pas  eu  le 
temps  d’examiner  dans  le  hiême  esprit  les  écrits  philoso- 
phiques de  Voltaire.  Déjà  l’on  est  assert  fâché,  pour  La- 
harpe , des  outrages  qu’il  ose  se  permettre  contre  la  mé- 
moire d un  grand  homme  dont  il  a été  le  panégyriste , 
qui  lui-même  avait  prêté  à Laharpe  un  si  utile  appui, 
quand  Laharpe  faisait  de  bon^ouvrages , et  quand  d’au- 
tres hommes,  non  contents  ne  les  décrier  dans  leurs 
journaux,  fermaient  le  théâtre  à Mélanie  et  provoquaient 
des  eensures  religieuses  contre  l’Eloge  de  Fénélon. 

Ces  mêmes  hommes  sont  devenus  les  ardents  pané- 
gyristes de  Laharpe,  quand  il  a eru  devoir  accumuler  les 
palinodies,  les  confessions,  les  professions  de  foi , et  sur- 
tout les  imprécations  contre  ce  qu’il  appelait  le  philoso- 
phisme. Le  croira-t-on  ? dans  le  gros  volume  surles  drames 
lyriques,  en  parlant  du  théâtre  de  la  Foire,  il  veut  que 
Piron  soit  aussi  un  sophiste  : il  poursuit  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle  jüsqiie  dans  Arlequin-Deucalion. 
C’est  pourtant  à ces  attaques  sans  mesure  , et  toujoims 
déplacées  ( car  où  pourrait  être  leur  place  dans  un  ou- 
vrage de  ce  genre  ? ) , que  ce  même  ouvrage  doit  les 
louanges  exagérées  dont  le  comblent  des  écrivains  de 
parti  ; mais  ce  qui  lui  vaut  leur  faveur  est  précisément  ce 
qui  le  décrédite  auprès  des  juges  éclairés,  dont  l’opinion, 
conforme  aux  lois  invariables  de  la  raison , de  la  décence 
et  du  goût,  triomphe  des  résistances  accidentelles,  et 
devient  tôt  ou  tard  l’opinion  publique.  Toutefois,  un 
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tiers  de  l’ouvrage  ne  stillit  pas  pour  faire  condamner  • 
l’ouvrage 'entier.  Faisons  ce  qu’aurait  dû  faire  un  sage 
éditeur  : regardons  comme  non-avenus  les  cinq  derniers 
volumes  du  Lycée  de  Laharpe;  oublions-les  pour  nous 
rappeler  ce  qu’il  y a de  bon  dans  le  Cours  de  littérature 
ancienne,  pardcnlièrement  tout  le  second  livre,  et  ce 
qu'il  y a d’excellent  dans  les  sept  ou  huit  premiers  vo- 
lumes du  Cours  de  littérature  française.  Si  l’auteur,  aigri 
dans  sa  vieillesse,  n’éqrivait  plus  qu’en  colère,  et  s'est 
condamné  à la  haine,  il  faut  le  plaindre  ; il  a dû  souffrir. 

Si  j dans  ses  jugements  sur  les  écrivains  dont  il  était  ou 
dont  il  croyait  être  le  rival , il  a donné  trop  d’exemples 
d’une  partialité  repréhensjhle , en  reconnaissant  ses  dé-  ’ 

iàuts,'  on  doit  leur  opposer  son  mérite;  et  l’on  n’a  le  droit 
de  blâmer  ses  injustices  qu’en  restant  juste  à son  égard. 

• 

CONCLUSION.’  . . 
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Lé  Lycée  de 
térature  qui  ait 
décret.*’  A notre  avis , aucun  ne  peut  le  contrebalailcer , 
soit  pour  l’importance  et  l’étendue  de  l’entreprise,  soit 
pour  le  mérite  de  l’exécution.  Mais  les  termes  du  détSfet 
n’en  sont  pas  moins  effrayants  à l’égard  de  cet  ouvrage 
même.  Il  s'agit  de  réunir  au  plus  haut  degré  la  nouveauté 
des  idçes,  le  talent  de  la  composition  et  Félégance  du  - 
style.  Quant  à la  nouveauté  des  idées , il  fiiut  en  copve- 
iiir , c est  im  mérité  que  l’on  cherchepait  en  .vairt  dans 
l’ouvrage  de  Laharpe.  Ici,  toutefois,  se  présente  une 
considération  générale  ; la  féuuion  de  la  justesse  et  de 
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Laharpe  est-il  le  meilleur  ouvrage  de  lit-'  ^ 
paru  durant  l’époque  déterminée  par  le  . > 
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l’originalité,  si  rare  en  tous  les  genres  d’ertire , l’esl  par- 
ticuUèrement  dans  la  critique  littéraire.  Les  Eléments  de 
littérature  de  Marmontel,  et  les  Essais  de  Diderot  sur 
l’flrt  dramatique,  offrent  des  idées  neuves,  quelquefois 
ingénieuses,  mais  soirvent  aussi  très-hasardées,  ou  tout- 
à-fait  inadmissibles;  et  ces  écrits  n’ont  laissé  qu'une  ré- 
putation-équivoque. Rollin , dans  son  Traité  des  études, 
retrace  partout  des  idées  connues,  mais  jamais  il  n'of- 
fense un  goftt  sévère  : fidèle  aux  préceptes  de  Cicéron 
et  deQuintilien,  il  se  contente  de  les  exposer  en  rhéteur 
habile,  et  son  ouvrage  est  resté.  Voltaire  est  peut-être 
le  seul  qui , en  fait  de  critique  , ait  su  être  neuf  sans  être 
faux.  Toute  la  portée  de  son  esprit  se  retrouve  dans  son 
goût;  il  étend  un  art  lorsqu’il  examine,  et  sa  littérature 
est  celle  du  génie.  Si  Laharpe  est  loin  de  cette  hauteur , 
on  doit  au  moins  lui  savoir  gré  de  n’avoir  corrompu  par 
aucun  alliage  la  pureté  des  saines  doctrines.  Il  développe,' 
ainsi  que  Rollin,  des  principes  à l’épreuve,  et,  pour 
ainsi  dire , classiques.  Il  n’en  forme  pas  un  traité,  mais 
il  les  distribue  avec  méthode.  Il  en  fait  un  grand  nombre 
d’applications,  et,  quand  il  ne  juge  pas  ses  contempo- 
diins,  presque  toutes  sont  judicieuses.  Le  talent  de  la 
composition  n’est  pas  étranger  à son  Cours  de  littérature. 
Sans  y faire  preuve  d’une  grande  force  de  conception , 
il  y suit  un  vaste  plan , qu'il  n’embrouille  pas  et  qu’il  sait 
remplir.  Poôr  le  stjde , excepté  dans  les  derniers  volu- 
mes, qui,  à tous  égards,  ont  peu  de  valeur,  il  a souvent 
«le  Vélégancc , non  toutefois  cette  élégance  exquise,  fruit 
d’un  talent  supérieur  et  d’im  grand  travail,  mais  celle 
qui  tient  au  naturel  des  tours,  àla  clarté  des  expressions, 
au  soin  cbnstaiU  de  repousser  le  néologisme  et  toute  es- 
pèce «î’alTectation.  L’ouvrage  est  imposant  dans  son,  en- 
semble; et  s'il  a beaucoup  de  défauts,  plusieurs  qualités 
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les  radiètent.  Un  jour,  on  fera  mieux,  peut-être j noos  le 
désironsi  nous  Fespérons  ; mais  alors  même  U sera  juste 
de  lui  payer  un  tribdè'd'^time.  Enfin  Fart  d écrire  est  ‘ 
si  difficile , «pi'en  lais«|M  les  productions  du  premia-  .or- 
dre à la  place  éùûnentê  qui  lei»  iÿpartient,  les  rangs 
qui  viennent  ensuite,  et  même  à distance  respectuçuse, 
sept  encore  des  rangs  élevés.  ^ 

. La  clas^pense  que  le  Lycée  de  Ldiarpe  œt  digne  du 
j^rix  de  littérature.  ^ 
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Notion»  générales  sur  l’art  d’écrire,  sur  la  réalité  et  la  néccs-  . 
sité  de  cet  art,  sur  la  nature  des  préceptes,  sur  l’alliance  de 
la  philosophie  et  des  arts  de  l'imagination , sur  l’acception  •' 

des  mots  de  coox  et  de  ciaiE.  V 


i 


• Les  modèles  en  tout  genre  ont  devancé  les  pré-  * 
ceptes.  Le  génie  a considéré  la  nature,  et  l’a  em-  * 
bellie  en  l’imitant.  Des  esprits  observateurs  ont 
considéré  le  génie , et  ont  dévoilé  par  l’analyse  le 
secret  de  ses  merveilles.  En^  voyant  ce  qu’on  avait 
fait , ils  ont  dit  aux  autres  hommes  : Voilà  ce  qu’il 
faut  faire.  Ainsi  la  poésie  et  l’éloquence  ont  pré- 
cédé la  poétique  et  la  rhétorique  : Euripide  et  So- 
phocle avaient  fait  leurs  chefs-d’œuvre,  et  la  Grèce, 
comptait  près  de  deux  cents  écrivains  ^d rama tiquês 
lorsqu’Aristote  traçât  les  règles  de  la  tragédie;  et 
Homère  avait  été  sublime  bien  des  siècles  avant 
que  Longin  essayât  de  définir  le  sublime. 

Quand  l’imagination  créatrice  eut  élevé  scs  pre-, 
miers  monuments,  qu’est-il  arrivé?  Le  sentiment 
général  fut  d’abord , sans  doute , cehâ  dè^’admi- 
ration.  hommes  rassemblés  durent  concevoir 
une  grande  idée  de  celui  qui  leur  faisait  connaître 
L.  H.  I.  I 
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de  nouveaux  plaisirs.  Dè^lors  pourtant  dut  coin- 
mencer  à se  manifester  la  diversité  naturelle  des 
impressions  et  des  jugements.  Si  le  premier  jour 
fut  celui  de  la  reconnaissance,  le  second  di^t  être 
celui  de  la  critique.  Les  différentes  parties  d’un 
meme  ouvrage,  différemment  goûtées , donnèrent 
lieu  aux  comparaisons , aux  préférences , aux  ex- 
clusions. Alors  s’établit  pour  la  première  fois  la 
distinction  du  bon  et  du  mauvais,  c’est-à-dire  de 
ce  qui  plaisait  ou  déplaisait  plus  ou  moins;  car  la 
multitude,  que  l’homme  de  génie  voit  à une  si 
grande  distance , s’en  approche  cependant  par  l’in- 
évitable puissance  qu’elle  exerce  sur  lui.  Telle  est 
la  balance  qui  subsiste  éternellement  entre  l’un 
et  l’autre’:  il  produit,  elle  juge;  elle  lui  demande 
, des  plaisirs,  il  lui  demande  des  .suffrages;  c’est  lui 
qui  brigue  la  gloire,  c’est  elle  qui  la  dispense.  Mais 
si  cette  même  multitude,  en  n’écoutant  que  son 
instinct,  en  exprimant  ses  sensations,  a pu  déjà, 
au  moment  dont  nous  parlons , éclairer  le  talent , 
l’avertir  de  ce  qu’il  a de  plus  heureux,  et  l’inquié- 
ter sur  ce  qui  loi  manque , combien  ont  dû  faire 
davantage  ces  esprits  justes  et  lumineux  qui  vou- 
lurent se  rendre  compte  de  leurs  jouissances , êt 
Êxer  leurs  idées  sur  ce  qu’ils  pouvaient  attendre 
des  artistes?  Car  bientôt  ils  parurent  en  foule  ; les 
premiers  inventeurs  trouvèrent  des  imitateurs  sans 
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nombre  et  quelques  rivaux.  Déjà  les  idées  s’éten- 
dent et  se  propagent,  on  découvre  de  nouveaux 
moyens;  on  tente  de  nouveaux  procédés;  on  dé- 
veloppe toutes  ses  ressources  pour  se  varier  et  se' 
reproduire  : c’est  le  moment  où  l’esprit  philoso- 
phique peut  faire  de  l’art  un  tout  régulier,  l’assu- 
jétir  à une  méthode,  distribuer  ses  parties,  classer 
ses  genres , s’appuyer  sur  l’expérience  des  faits 
pour  établir  la  certitude  des  principes,  et  porter 
jusqu’à  l’évidence  l’opinion  des  vrais  connaisseurs, 
qui  confirme  les  impressions  de  la  multitude  quand 
elle  n’écoute  que  celles  de  la  nature,  les  rectifié 
quand  elle  s’est  égarée  par  précipitation , ignorance 
ou  séduction,  et  forme  à la  longue  ces  cent  voix  de 
la  renommée  qui  retentissent  dans  tous  les  siècles. 

Il  y a donc  un  art  d’écrire  : oui,  sans  doute.  Cet 
art  ne  peut  exister  sans  talent  ; mais  il  peut  man- 
quer au  talent  : ce  qui  le  prouve,  c’est  qu’on  peut 
citer  des  auteurs  nés  avec  de  très-heureuses  dis- 
positions pour  la  poésie,  et  qui  pourtant  n’ont  ja- 
mais connu  l’art  d’écrire  en  vers.  Tels  étaient  sans 
contredit  Brébeuf  et  Lemoine,  l’am  traducteur  de 
Lucain , l’autre  auteur  du  poème  de  Saint~Louis. 
C’est  de  l’un  que  Voltaire  a dit,  en  citant  un  mor- 
ceau de  lui , Il  y a toujours  quelques  vers  heureux 
dans  Brébeuf;  c’est  de  l’autre  qu’il  a vanté  l’ima- 
gination en  déplorant  son  mauvais  goût.  Tous  deux 
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avaient  beaucoup  de  ce  qu’on  appelle  esprit  p6é-> 
tique  ; tous  deux  ont  des  passages  d’une  beauté 
remarquable  ; et  tous  deux  ont  éprouvé  depuis 
cent  ans  la  réprobation  la  plus  complète , celle  de 
n’avoir  point  de.  lecteurs-  Combien  cet  exemple 
doit  frapper  ceux  qui  se  persuadent  qu’avec  quel- 
ques vers  bien  tournés,  quelques  morceaux  frap- 
pants, mais  perdus  dans  de  très-mauvais  et  de 
très-ennuyeux  ouvrages,  ils  doivent  attirer  les  re- 
gards de  leur  siècle  et  de  la  postérité  ! Ils  ne  doi- 
vent attendre  tout  au  plus  que  la  place  de  Brébeuf 
et  de  Lemoine,  c’est-à-dire  d’auteurs  dont  on  sait 
les  noms,  mais  qu’on  ne  lit  pas  : je  dis  tout  au 
plus;  car,  pour  ne  pas  faire  beaucoup  mieux 
qu’eux  aujourd’hui , il  faut  être  fort  au-dessous 
d’eux. 

Mais  cet  art,  qui  l’a  révélé  aux  premiers 

hommes  qui  ont  écrit  ? — Je  réponds  qu’ils  ne 
l’ont  pas  connu.  Les  premiers  essais  en  tout  genre 
ont  dû  être  et  ont  été  très-imparfaits.  Cet  art, 
comme  tous  les  autres,  s’est  formé  par  la  succes- 
sion et  la  comparaison  des  idées,  par  l’expérience, 
par  l’imitation,  par  l’émulation.  Combien  de  poètes 
que  nous  ne  connaissons  pas  avaient  écrit  avant 
qu’Homère  fît  une  Iliade?  Combien  d orateurs  et 
de  rhéteurs,  avant  qu’on  eût  un  Démosthène,  un 
Périclès!  Et  les  Grecs  n’ont-ils  pas  tout  appris  aux 
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Romains?  et  les  uns  et  les  autres  ne  nous  ont-ils  pas 
tout  enseigné?  Voilà  les  faits  ; c’est  la  meilleure  ré. 
ponse  à ceux  qui  s’imaginent  honorer  le  génie  en 
niant  l’existence  de  l’art , et  qui  font  voir  seulement 
qu’ils  ne  connaissent  ni  l’un  ni  l’autre. 

ll  n’y  a point  de  sophismes  que  l’on  n’ait  accu- 
mulés d,e  nos  jours  à l’appui  de  ce  paradoxe  in- 
sensé. On  a cité  dès  écrivains  qui  ont  réussi,  dit-on, 
sans‘  connaître  ou  sans  observer  les  règles  de  l’art, 
tels  que  le  Dante,  Shakespeare,  Milton  et  autres. 
C’est  s’exprimer  d’une  manière  très  - fausse.  Le 
Dante  et  Milton  connaissaient  les  anciens , et  s’ils 
se  sont  fait  un  nom  avec  des  ouvrages  monstrueux, 
c’est  parce  qu’il  y a dans  ces  monstres  quelques 
belles  parties  exécutées  selon  les  principes. -Ils  ont 
manqué  de  la  conception  d’un  ensemble  ; mais 
leur  génie,  leur  a fourni  des  détails  où  règne  le 
sentiment  du  beau,  et  les  règles  ne  sont  autre 
chose  que  ce  sentiment  réduit  en  méthode.  Ils  ont 
donc  connu  et  observé  des  règles,  soit  par  instinct, 
soit  par  réflexion , dans  les  parties  de  leurs  ou- 
vrages où  ils  ont  produit  de  l’effet.  Shakespeare 
lui-même,  tout  grossier  qu’il  était,  n’était  pas  sans 
lecture  et  sans  connaissances  : ses  œuvres  en  four- 
nissent la  preuve.  On  allègue  encore , dans  de 
grands  écrivains , la  violation  de  certaines  règles 
qu’ils  ne  jiouvaient  pas  ignorer , et  les  beautés 
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qu’ils  ont  tirées  de  cette  violation  .mêkne  ; et  l’on 
ne  voit  pas  qu’ils  n’ont  négligé  quelques-unes  de 
ces  règles  que  pour  suivre  la  première  de  toutes , 
celle  de  sacrifier  Ite  moins  pour  obtenir  le  plus. 
Quand  il  y a tel  ordre  de  beautés  où  l’on  ne  peut 
atteindre  qu’en  commettant  telle  faute,  quel  est 
alors  le  calcul  de  la  raison  et  du  goût?  C’est  de 
voir  si  les  beautés  sont  de  nature  à faire  oublier 
la  faute;  et  dans  ce  cas,  il  n’y  a pas  à balancer. 
Cela  est  si  peu  contraire  aux  principes,  que  les 
législateurs  les  plus  sévères  l’ont  prévu  et  prescrit. 
C’est  le  sens  de  ces  vers  de  Despréaux  ; 

Quelquefois  dans  sa  course  un  esprit  vigoureux , 

Trop  resserré  par  Tait,  sort  des  règles  prescrites. 

Et  de  l’art  même  apprend  à franchir  les  limites  '. 

Il  en  est  de  même  dans  tous  les  genres.  Com- 
bien de  fois  un  grand  général  n’a-t-il  pas  man- 
qué sciemment  à quelqu’un  des  principes  reçus  , 
quand  il  a cru  voir  un  moyen'  de  succès  dans  un 
cas  d’exception!  Dira-t-on  pour  cela  qu’il  n’y  a 
point  d’art  militaire , et  qu’il  ne  faut  pas  l’étudier  ? 

' C’est  laisser  une  équivoque  dans  les  vers  de  Despréaux.  Il  avait 
corrigé  lui -même  , comme  nous  l’apprend  Brossette,  Art  poit. 
chap.  IV, 

Et  de  l'art  même  appreud  à frauclûr  leurs  limites. 

Vers  imité  ainsi  par  Pope,  Essai  sur  la  Critique  ; 

And  snalcU  a grâce  beyond  tbe  niles  of  art. 

{Note,  l8xi.) 
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Une  autre  erreur,  qui  est  la  suite  de  celle-là, 
c’est  de  prétendre  justifier  ses  fautes  en  alléguant 
celles  des  meilleurs  écrivains  : on  a même  été  plus 
loin , et  l’on  a dit  qu’il  était  de  l’essence  du  génie 
de  faire  des  fautes.  Cela  n’est  vrai  que  dans  le  sens 
de  Quintilien,  quand  il  dit,  Ils  sont  grands,  mais 
pourtant  ils  sont  hommes  ' ; et  dans  le  sens  d’Horace , 
quand  il  dit  qu’IIomère , tout  Homère  qu’il  est , 
sommeille  quelquefois.  Mais  ce  qui  caractérise  vé- 
ritablement le  génie,  c’est  d’avoir  assez  de  beautés 
pour  faire  pardonner  les  fautes.  Et  de  plus , l’indul- 
gence se  mesure  encore  sur  le  temps  où  l’on  a écrit, 
et  sur  le  plus  ou  moins  de  modèles  que  l’on  avait. 
Quand  une  fois  ils  sont  en  grand  nombre,  les  fautes 
ne  sont  plus  racbetables  qu’à  force  de  beautés. 
C’est  donc  là-dessus  qu’il  faut  s’examiner  sérieuse- 
ment, et  se  demander  si  l’on  n’est  point  dans  le  cas, 
de  dire  comme  Hippolyte , quand  il  se  compare  à 
Thésée  : - ' 

Aucuns  monstres  par  moi  domptés  jusqu’aujourd’hui 
Ne  m’ont  acquis  le  droit  de  faillir  comme  lui. 

Les  ennemis  des  règles  de  l’art,  ne  sachant  à 
qui  s’en  prendre , en  ont  fait  un  crime  à la  philo- 
sophie ; et  parce  que  les  meilleurs  critiques  Ont  été 
de  bons  philosophes,  on  leur  a reproché  d’avoir 
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mêlé  la  séclierftsse  de  leurs  procédés  aux  mduve- 
raents  libres  de  l’imagination.  Pour  tout  dire  en  un 
mot,  on  a prétendu  de  nos  jours  que  la  philosophie 
nuit  aux  beaux-arts  et  contribue  à leur  décadence. 
Ce  reproche  bien  examiné  se  trouve  faux  sous  tous 
les  lïipports.  D’abord,  à considérer  les  choses  en 
général , il  est  impossible  que  la  philosophie , qui 
n’est  que  l’étude  du  vrai,  nuise  aux  beaux-arts, 
qui  sont  l’imitation  du  vrai.  Et  que  font  le  philo- 
sophe moraliste  et  le  poète?  L’un  et  l’autre  obser- 
vent le  cœur  humain  : l’un  pour  l’analyser,  l’autre 
pour  le  peindre  et  l’émouvoir.  Le  but  est  différent, 
mais  d’objet  considéré  est  le  même.  L’historien , 
l’orateur,  peuvent-ils  se  passer  de  cette  science  du 
raisonnement,  de  cette  logique  qui  est  la  première 
leçon  que  donne  la  philosophie  ? Les  études  de  la 
raison  doivent  donc  nécessairement  éclairer  les  tra- 
vaux de  l’imagination.  Aussi  n’est-ce  que  dans  ce 
siècle  qu’on  a voulu  séparer  ce  que  toute  l’antiquité 
regardait  coitime  inséparable.  L’esprit  le  plus-vaste 
et  le  plus  éclairé  qu’elle  ait  eu , Aristote , de  la  même 
main  dont  il  traçait  les  principes  de  la  logique,  de 
la  politique  et  de  la  morale,  a gravé  pour  l’immor- 
talité les  règles  essentielles  de  la  poétique  et  de  la 
rhétorique  ; et  son  ouvrage , après  tant  de  siècles 
révolus,  est  encore  celui  qui  contient  les  meilleurs 
éléments  de  ces  deux  arts.  Cicéron  fut  à la  fois  le 
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plus  grand  orateur  et  le  meilleur  philosophe  dont 
l’ancienne  Rome  se  glorifie  ; et  il  est  à remarquer 
que  ses  livres  didactiques  sur  l’éloquence  sont 
tous,  ainsi, que  ceux  du  sage  de  Stagyre,  fondés 
sur  des  idées  philosophiques  , qtioiquè  traités 
avec  plus  d’agrément  et  une  dialectique  moins  sé- 
vère. . ■ 

Quintilien , regardé  encore  aujourd’hui  cotnme 
le  précepteur  du  goût,  a consacré  un  chapitré  de 
ses  Institutions  oratoires  à prouver  l’alliance  né- 
cessaire de  la  pixilosophie  et  de  l’éloquence;  et  Plu- 
tarque et  Tacite  sont  distingués  par  le  titre  d’écri- 
vains philosophes.  Boileau  est  appelé  le  poète  tle 
la  raison , et  la  philosophie  d’IIorace  est  celle  de  tous 
les  honnêtes  gens.  Le  morceau  le  plus  éloquent  de 
la  poésie  anglaise  est  celui  où  Pope  a développé  les 
idées  de  Leibnitzet  de  Shaftesbury , comme  Lucrèce 
celle»  d’Épicure.  On  sait  combien  Voltaire  a semé 
d’idées  philosophiques  jusque  dans  ses  ouvrages 
d’imagination.  Ce  n’est  pas  que  ses  passions  n’aient 
égaré  souvent  sa  philosophie  : mais  ce  n’est  pas  ici 
le  Heu  d’examiner  l’influence  que  cet  homme  ex- 
traordinaire a eue  sur  son  siècle , soit  en  bien , soit 
en,  mal. 

Pourquoi  donc  a-t-on  dit  que  la  philosopliie  avait 
corrompu  le  goût  ? Pourquoi  a-t-on  cité  à ce  sujet 
l’exemple  de  Fontenclle  et  de  Sénèque  ? C’est  qu’on 
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ne  s’est  pas  entendu  ; c’est  qu’on  a pris  l’abus  pour 
la  chose , et  les  défauts  de  l’homme  prour  ceux  du 
genre.  Ce  n’est  pas  la  philosophie  qui  a gâté  le  style 
de  Sénèque  ; au  contraire,  ce  qui  fait  le  mérite  de 
ses  ouvrages,  c’est  une  foule  de  pensées  ingénieuses, 
fortes  et  vraiment  philosophiques,  rendues  plus 
piquantes  par  la  tournure  et  l’expression.  Son  dé- 
faut capital , c’est  la  malheureuse  facilité  de  retour- 
ner sa  pensée  sous  toutes  les  formes  possibles , 
jusqu’à  ce  qu’il  l’ait  épuisée  : il  ne  sait  ni  s’arrêter 
ni  choisir;  il  vous  rassasie  d’esprit; 'et  cette  stérile 
abondance  n’a  rien  de  commun  avec  la  philosophie. 
Ce  n’est  pas  elle  non  plus  qui  a mêlé  aux  agré- 
ments de  Fontenelle  l’affectation  , la  subtilité  , la 
recherche , qui  nuisent  un  peu  au  mérite  de  ses 
Mondes , et  rendent  fatigante  la-lecture  de  ses  Dia- 
logues , mais  dont  heureusement  on  retrouve  peu 
de  traces  d^ns  ses  excellents  Éloges  des  académi- 
ciens , dans  son  Histoire  des  oracles  ; et  la  vraie 
philosophie , qui  se  montre  dans  ces  deux  ouvrages 
embellie  des  grâces  du  style,  ne  peut  en  aucune 
façon  avoir  produit  les  travers  du  faux  bel-esprit 
que  l’on  reproche  à ses  autres  productions.  • 

Si , depuis  qu’il  est  de  mode  de  paraître  fienser , 
on  a voulu  être  penseur  à toute  force  et  à tout 
propos  ; si  l’on  s’est  cru  obligé  de  s’appesantir  sur 
les  matières  délicates , et  d’approfondir  ce  qui  était 
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simple  ; si  l’on  a vu  des  pièces  de  théâtre  n’étre 
qu’une  suite  de  moralités  triviales  et  de  lieux  com- 
muns emphatiques;  ce  n’est  pas  une  raison,  ce  me 
semble ,•  pour  en  accuser  la  philosophie;  comme  il 
ne  faut  pas  s’en  prendre  à la  poésie  çt  à l’éloqüence 
de  ce  qu’aujourd’hui  l’on  veut  être  poète  dans  une 
dissertation , et  orateur  dans  une  afftche. 

Mais , dit-on  , le  siècle  de  la  philosophie  a suc-  . 
cédé  chez  les  Romains  à celui  de  l’imagination-,  'et 
cette  époque  a été  celle  de  la  corruption  du  goût 
et  de  la  décadence  des  lettres.  Il  est  vrai  ; mais  l’on 
tombe  ici  dans  un  sophisme  très-commun , et  que 
l’on  emploie  souvent  faute  de  réflexion  ou  de  bonne 
foi  : de  ce  que  deux  choses  sont  ensemble , on  con- 
clut que  l’une  est  la  cause , et  l’autre  l’effet.  Rien 
n’est  moins  conséquent.  Après  qu’à  Rome  la  poésie 
et  l’éloquence  eurent  été  portées  à la  perfection,  il 
arriva  ce  qui  doit  toujours  arriver  par  la  nature 
des  choses  et  le  caractère  de  l’esprit  humain  , ce 
qui  nous  est  arrivé  à nous-mêmes  après  le  siècle  de 
Louis  XIV , mais  pourtant , quoi  qu’on  en  dise , 
avec  beaucoup  plus  de  dédommagements  et  de 
gloire  qu’il  n’en  resta  aux  Romains  après  le  siècle 
d’Auguste.  En  effet , au  moment  où  le  génie  s’éveille 
chez  une  nation,  les  premiers  qui  en  ressentent 
l’inspiration  puissante  s’emparent  nécessairement 
de  ce  que  l’art  a de  pluS  heureux,  de  ce  que  la 
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nature  a de  pins  beau.  Ceux  qui  viennent  après  eux, 
mcroe  avec  un  talent  égal , ont  déjà  moins  d’ayaa- 
tages  : la  difficulté  devient  plus  grande  en  même 
temps  que  les  juges  deviennent  plus  exigeants  ; car 
l’opulence  est  superbe,  et  la  satiété  dédaigneuse. 
Quelques  hommes  supérieurs,  assez  éclairés  pour 
sentir  que  le  beau  est  le  même  dans  tous  les  temps , 
. luttent  encore  contre  les  premiers  maîtres  , et  , 
puisant  à la  même  source , cherchent  à en  tirer  de 
nouvelles  richesses;  mais  les  autres,  ne  se  sentant 
jias  la  même  force  , se  jettent  èn  foule  dans  toutes 
les  innovations  bizarres  et  monstrueuses  que  le 
mauvais  goût  peut  inspirer , et  que  le  caprice  et  la 
nouveauté  font  quelquefois  réussir. 'Alors  l’art,  les 
arti.stes  et  les  juges  sont  également  corrompus  ; c’est 
l’époque  de  la  décadence.  Mais  dans  ce  même  mo- 
ment, les  esprits,  en  général  plus  exercés  et  plus 
raffinés , se  sont  tournés  vers  les  sciences  physi- 
ques et  spéculatives  ; on  cherche  une  gloire  plus 
nouvelle  à mesure  que  celle  des  beaux-arts,  s’use 
par  l’habitude.  Ainsi  s’établit' le  règne  de  la  philo- 
sophie après  celui  des  lettres  et  du  génie  : ce  sont 
deux  puissances  qui  se  succèdent , mais  dont  l’une 
n’a  ni  combattu  ni  détrôné  l’autre. 

Laissons  donc  ceux  qui  se  trompent  ou  qui.veu-^ 
lent  tj'omper , confondre  sans  cesse  l’usagè  et  l’abus , 
et  ne  voir  dans  les  rriefllcures  choses  que  l’excès 
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qiü  les  dénature.  Le  moyen  de  se  défendre  de  leurs 
erreurs , c’est  d’en  bien  démêler  le  principe.  On  le 
retrouve  très-bien  exprimé  dans  un  vers  dllorace 
traduit  par  Boileau  : 

€ In  TÎtium  ducit  culpx  fuga.  • ^ 

Cest  la  crainte  d’iin  mal  qui  conduit  dans  un  pire. 

Dans  le  siècle  dernier,  des  pédants,  qui  ne.sa- 
vaient  que  des  mots , injuriaient  Corneille  et  Ra- 
cine au  nom  d’Aristote,  qui  assurément  n’y  était 
pour  rien;  censuraient  des  beautés  qu’ils  n’étaient 
pas  capables  de  sentir , en  citant  des  règles  qu’ils 
n’étaient  pas  à portée  de  bien  appliquer;  prenaient  ^ 
en  main  les  intérêts  du  goût,  qui  ne  les  aurait  pas 
avoués  pour  ses  apôtres.  C’était' un  travers  sans 
doute:  de  nos  jours,  on  s’en  est  servi  pour  accré-- 
diter  un  travers  tout  opposé.  On  a rejeté  toutes  les 
règles  comme  les  tyrans  du  génie,  quoiqu’elles  ne 
soient  en  effet  que  ses  guides;  on  a prêché  le  néo- 
logisme , en  soi^t(^ant  que'  chacun  avait  droit  de  se 
faire  une  langue  pour  ses  pensées,  quoique  avec  ce 
système  on  courût  risque,  au  bout  de  quelque 


' De  Acte  poetica,  v.  3i.  — Boileau  a dit  dans  son  Art  poétique, 
chant  I ; . 


Souvent  la  peur  d'un  mal  nous  conduit  dans  un  pire.. 
■ (Note,  i8ai.) 
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temps,  de  ne  pins  s’entendre  du  tout.  On  a décrié 
le  goût  comme  timide  et  pusillanime , quoique  ce 
soit  lui  seul  qui  enseigne  à oser 'heureusement.  Ces 
nouvelles  doctrines  ont  germé  pendant  quelque 
temps  dans  une  foule  de  tètes  , surtout  dans  celles 
des  jeunes  gens.  Il  semblait  que  le  talent  et  le  goût 
ne  pussent  désormais  se  rencontrer  ensemble  : on 
vantait  avec  une  sorte  de  fanatisme  ceux  qui  avaient , 
disait-on,  dédaigné  d’avoir  du  goût^.  N’en  est-ce 
pas  assezpour  que  de  jeunes  tètes , faciles  à exalter, 
aient  aussitôt  la  prétention  d’ètre  de  moitié  dans 
ce  noble  orgueil  efdans  ce  dédain  sublime,  et  se 
persuadent  que,  dès  que  l’on  manque  de  goût,  on 
a infailliblement  du  génie?  N’est-on  pas  trop  heu- 
reux de  pouvoir  leur  citer  les  Sophocle  , les  Dé- 
mosthène,  les  Cicéron^  les  Virgile,  les  Horace,  les 
Fénélon,  les  Racine,  les  Despréaux,  les  Voltaire, 
qui  ont  bien  voulu  s’abaisser  jusqu’à  avoir’du  goût, 
et  qui  n’ont  pas  cru  se  compromettre?. 

Au  J’este,  dans  ce  moment  où  mon- but  est  sur- 
tout d’établir  quelques  notions  préliminaires,  et 
de  combattre  quelques  erreurs  plus  ou  moins  gé- 
nérales, je  m’arrête  sur  une  remarque  essentielle, 
et  dont  l’application  pourra  souvent  avoir  lieu  dans 
le  cours  de  nos  séances.  Elle  porte  sur  l’inconvé- 

' Expressious  riilicules  de  Letourneur,  en  parlant  de  Shakespeare; 
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nient  attaché  à ces  mots  de  génie  et  de  goût,  au- 
jourd’hui si  souvent  et  si  mal  à propos  répétés.  Ce 
sont,  ainsi  que  quelques  autres  termes  particuliers 
à notre  langue,  des  expressions  abstraites  en  elles- 
mêmes,  vagues  et  indéfinies  dans  leur  acception, 
susceptibles  d’équivoque  et  d’arbitraire,  de  manière 
que  celui  qui  les  emploie  leur  donne  à peu  près  la 
valeur  qui  Ini  plaît.  Ces  sortes  de  mots,  et  beau- 
coup d’autres  du  même  genre,  qui  se  sont  établis 
depuis  qu’on  a porté  jusqu’à  l’excès  l’envie  de  gé- 
néraliser ses  idées,  semblent  donner  aux  formes 
du  style  une  tournure  philosophique  et  une  appa- 
rence de  précision;  mais,  dans  le  fait,  elles  y ré- 
pandent des  nuages^  si  elles  ne.sont  pas  employées 
avec  beaucoup  de  réserve  et  de  justesse.  Aussi  l’ac-. 
cumulation  des  termes  abstraits,  qui  couvrent  sou- 
vent le  défaut  de  pensées  et  favorisent  l’erreur  et 
le  sophisme,  èst  un  des  vices  dominants  dans  les 
.écrivains  (de  nos  jours,  même  dans  .plusieurs  de 
ceux  qui  ont  d’ailleurs  un  mérite  réel.  Ce  vice  est 
particulièrement  de  notre  siècle , et  de  là  vient  l’ha- 
bitude d’écrire  et  de  parler  sans  s’entendre.  Des 
exemples  rendront  cette  observation  sensible.  Il 
n’y  a rien  de  si  commun  aujourd’hui  que  de  dispu- 
ter sur  le  génie;  de  voir  des  hommes  instruits  mettre 
en  question  si  tel  ou  tel  auteur  ( et  il  s’agit  des  plus 
célèbres  ) en  avait  ou  non;  on  entend  demander 
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encore  tous  les  jours  si  Racine , si  Voltaire  étaient 

(les  hommes  de  génie  ; et  remarquez  que  ceux  qui 

élèvent  ce  singulier  doute  conviennent  qu’ils  ont 

fait  de  très-beaux  ouvrages,  des  ouvrages, qui  peu- 

vent  servir  de  modèles;  mais,  au  mot  de  génie,  la 

dispute  s’élève,  et  l’on  ne  peut  plus  s’accorder. 

N’est-il  pas  très-probalile  qu’une  pareille  discussion 
« 

ne  peut  venir  que  de  la  différence  des  significa- 
tions qu’on  attache  à ce  mot,  et  même  de  la  diffi- 
culté qu’on  éprouve  à le  définir  clairement;  car  la 
plupart  de  ceux  qui  s’en  servent  sont  très-embar^ 
rassés  quand  il  faut  l’expliquer,  et  c’est  encore  un 
nouveau  sujet  de  controverse.  A la  faveur  de  cet 
abus  de  mots,  on  trouve  le  moyeu  de  refuser  le 
génie  aux  plus  grands  écrivains,  et  de  l’accorder 
aux  plus  mauvais;  et  l’on  conçoit  qu’il  y a bien  des 
gens  qui  s’accommodent  de  cet  arrangement.  Mais 
que  l’on  s’arrête  à des  idées  nettes  et  précises  , 
qu’on  examine , par  exemple , quand  il  est  questiop., 
d’un  poète  tragique,  si  les  sujets  de  ses  pièces  sont 
bien  choisis,  les  plans  bien  conçus,  les  situations 
intéressantes  et  vraisemblables,  les  caractères  con- 
formes à la  nature;  si  le  dialogue  est  raisonnable; 
si  le  style  est  l’expression  juste  des  sentiments  et 
des  passions,  s’il  est  toujours  en  proportiôn  avec 
le  sujet  et  les  personnages  ; si  la  diction  est  pure 
et  harmonieuse , si  les  scènes  sont  liées  les  unes 
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aux  autres  , si  tout  est  clair  et  motivé  : tout  cela 
peut  se  réduire  en  démonstration.  Je  suppose  que, 
cet  examen  fait,  l’on  demande  encore  si  celui  qui  a 
rempli  toutes  ces  conditions  a du  gédie  ( et  Racine  ^ 
et  Voltaire  les  ont  remplies  toutes  ) , je  crois  qu’a-  • 
lors  la  question  pourra  paraître  Un  ‘peu  étrange. 
Aussi , pour  se  sauver  de  l’évidence , ori  se  cache 
encore  dans  les  ténèbres  d’un  mot  abstrait.  Tout  • 
ce  que  vous  venez  de  détailler,  dit-on , c’est  l’affaire 
du  goût  : le  goût  est  le  sentiment  des  convenances, 
et  c’est  lui  qui  enseigne  tout  ce  que  vous  venez  de 
dire.  Oui,  j’avoue  que  le  goût  est  le  sentiment  des 
convenances;  mais  si  son  partage  est  si  beau  çt  si 
étendu^  qu’il  contienne  toiit  ce  qué  je  viens  d’ex- 
poser, je  demande  ce  qui  restera  au  génie.  On  ré-^ 
pond  que  le  génie  c’est  la  création  , et  nous  voilà 
retombés  encore  dans  un  de  ces  termes  abstraits 
qu’il  faut  définir.  Qu’est-ce  que  créer?  Ce  ne  peut 
êtrç  ici  faire  quelque  chose  de  rien  ; car  cela  n’est 
donné  qu’à  Dieu:  éncore  faut-il  avouer  que  cette 
création  est  pour  nous  aussi  incompréhensible  qu’é- 
vidente. C’est  donc  simplement  produire,  — Oui , 
dit-on  encore;  mais  le  génie*seul  produit  des  choses 
neuves;  en  un  mot  ; il  invente  , et  l’invention  est 
son  caractère  distinctif. — Expliquons-nous  encore. 
Qu’est-ce  qu’on  entend  par  invention?  Est-ce  celle 
d’un  art?  le  premier  qui  en  ait  eu  l'idée  èst-il  le 
L.  H.  I.  ' a 
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seul  inventeur?  L’arrêt  serait  dur;  car,  enfin;  Ra- 
])haèl  n’a  pas  inventé  la  peinture , ni  Sophocle  la 
tragédie  , ni  ïloinénï  lui-même  l’épopée, ni  Molière 
la  comédie,  et  il  me  semble  qu’on  ne  leur  conteste 
pas  ie  génie. 

Il  faut  donc  en  revenir  à n’exiger  d’autre  inven- 
tion que  celle  de^  ouvrages;  et  toute  la  difficulté 
sera  d’assigner  le  degré  de  génie,  selon  qu’ils  se- 
roiït  plus  ou  moins  heureusement  inventés.  Nous 
sommes  donc  parvenus,  de  définition  en  défi- 
nition , à nous  rapprocher  ,de.  da  vérité  ; car  , 
indépendamment  des  ouvrages  où  Racine  et 
Voltaire’ xmt  été  imitateurs,  on  ne  peut  nier  qu’il 
n’y  en  ait  qui  leur  appartiennent  en  toute  pro- 
priété; et  les  voilà  , non  pas  sans  quelque  peine, 
rentrés  dans  la  classe  des  hommes  de  génie  , 
depuis  qu’o;»  est  convenu  de  s’entendre  sur  ce 

mot.  - . . 

•En  reliant  les  ouvrages  de ‘Boileau,  j’y  ren- 
contre, deux  passages  dont  le  dernier  surtout  est 
très-remarquable , et  qui  tous  deux  achèvent  de 
prouver  què  ce  mot  de  génie , qui  dans. l’usage 
universel  désigne  aujourd’hui  la  plus  grande  su- 
périorité en  fait  d’esprit  et  de  talent,  et  qui  est 
devenu  le  titre  qu’on  prend  le  plus  exclusivement 
pour  soi  et  qu^on  dispute  le  plus  aux  autres,  ne 
voulait  dire,  dans  tous  les  écrivains  du  siècle  de 
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Louis  XIV;  que  la  disposition  à telle  ou  telle 
chose.  ' . . ’ . 

f • ••  * , 

On  a TU- le -vin  et  le  hasard 

Inspirer  quelquefois  une  muse  grossière , ' ^ 

Et  foumû  tans  génie^  un  couplet  à Linière.  - _ 

Génie  est  là  bien  évidemment  pour  aptitude  na- 
turelle , pour  ce  que  nous  appelons  talent,  dans  le 
.sens  même  le  plus  restreint.  Il  n’exprime  aucune  • 
idée  dè  prééminence , au  lieu  que , lorsque  nous 
disons , C’est  un  homme  de  génie , il  y a du  génie 
dans  cet  ouvrage , nous  croyons  dire  ce  qu’il  y a de 
plus  fort.  Écoutons  maintenant  Boileau  dans  une 
de  ses  préfaces ’.  ' ■ 

« Je  me  contentei*ai  (l’avertir  d’une  chose  dont 
« il  est  bon  qu’on  soit  instruit;  c’est  qu’en  atta-- 
« quant  dans  mes  satires  les  défauts  de  quantité 
« d’écrivains  de  notre  siècle,  je  n’ai  pas  prétendu’  ' 
« pour  cela  ôter  à ces  écrivains  le  mérite  et  les 
a bonnes  qualités  qu’ils  peuvent  avoir  d’ailleurs. 
a Je  n’dipas  prétendu,  dis-je,  que  Chapelain,  par 
« exemple,  quoique  assez  méchant  poète,  n’ait  pas 
a fait  autrefois,  je  ne  sais  comment,  une -assez 
a belle  ode,  et.qu’il  n’y  eût  point  d’e.sprit  ni  d’agré- 
« ment  dans  les  ouvrages  de  M.  Quinault , quoique 
a si  éloignés  de  la  perfection  de  Virgile.  J’ajouterai 

' Celle  de  i683 , reproduite  en  i6g4  et  17OJ1  (Note',  ' 
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« même  sur  ce  dernier,  que,  dans  le  temps  où  j’é- 

« crivis  contre  lui,  nous  étions  tous  deux  fort  jeu- 

« nés,  et  qu’il  n’avait  pas  fait  alors  beaucoup  d’ou- 

« vrages  qui  lui  out  dans  la  suite  acquis  une  juste 

Il  réputation.  Je  veux  bien  aussi  avouer  qu’il  y a 

« du  génie  dans  les  écrits  de  Saint-Amand  ' , de 

« Brébeuf,  de  Scudérî,  de  Cotin,  et  de  plusieurs 

« autres  que  j’ai  critiqués.  » 

» 

Ainsi  donc,  de  l’aveu  de  Boileau,  voilà  Scu- 
déri,  Saint-Amand,  Brébeuf  et  Cotin  qui  ont  du 
génie.  J’ai  peur  qu’il  n’y  ait  là  dô  quoi  dégoûter  un 
peu  ceux’ qui  ont  tant  d’envie  d’en  avoir;  car  il  est 
clair  qu’avec  du  génie  on  peut  se  trouver,  au  moins 
chez  Despréaux , en  assez  mauvaise  c$>mpàgnie. 
Avouons  que,  pour  les  philosophes  qui  se  sbnt 
amusés  à observer  les  différentes  valeurs  des  ter- 
mes en  différents  temps,  ce  n’est  pas  une  chose 
peu  curieuse  .que  de  voir  Despréaux  accorder  à 
Cotin  ce  qu’aujourd’hui  bien  des  gens  refusent  à 
Voltaire. 

Je  suis  loin  de  conclure  qu’il  faille  condamner 
l’usage  où  l’op  est  d’employer  ces  termes  dans  un 
■sens  absolu  : cet  usage  est  universel , et  l’on  doit 
parler  la  langue  de  tout  le  monde.  J’ai  voulu  faire 

* * Voyez  encore  la  sixième  Héfiexion  sur  Longinx  « Saint-Amand 
avait  assez  de  génie  pomlçê  ouvrages  dedébanciie  et  de  satire  ou- 
trée.^.  • ( Ve/tf,  i8ji.) 
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- voir  seulement  qu’il  pe  fallait  s’en  servir  qu’en  yji 
attachant  une  idée  claire  et  déterminée.  Commen- 
• çons  donc  par  les  considérer  en  grammairiens;  car 
la  grammaire  est  le  fondement  de  toutes  nos  con- 
naissances , puisqu’elle  rend  compte  des  mots  qui 
sont  les  signes  nécessaires  des  idées.  Génie  vient 
d’un  mot  latin,  genius , qui  signifié,  dans  les  fie-, 
tions  de  l’ancienne  mythologie,  l’être  imaginaire 
que  l’on  supposait  présider  à la- naissance  deçhà-  .. 
que  homme,  influer  sur  sa  destinée  et  sur  son  ca- 
ractère, et  faire  son  bonheur  ou  son  malheur,  sa 
force  ou  sa  faiblesse.  De  là  viennent,  chez  les  An-  • 
ciens , ces.  idées  de  bon  et  de  mauvais  génie  ^ qui 
sous  ces  différents  noms  ont  fait  le  tour  du  monde. 

C’est  dans  ce  sens  que  Racine,  qui  savait  si  bien  ^ 
adapter  le  style  aûx  mœurs  et  aux  personnages , 
fait  dire  à Néron,  en  parlant  d’Agrippine  : 

Moa  génie  éronné  tremble  devant  le  sien. 

Les -Latins  l’appliquèrent  par  extension  au  ca- 
ractère et  à rhumeur.  Ils  avaient  même  une  ma- 
nière de  parler  qui  nous  paraîtrait  bien  singulière 
en  français  : se  livrer  à son  génie  ‘ voulait  dire  chez 
eux,  se  réjouir,  s’abandonner  à tous  ses  goûts.  En 
empruntant  d’eux  ce  mot  de  génie , on  l’a  d’abord 

epaployé  comme  eux , pour  bon  et  mauvais  génie  ; 

•’  . « 

' Gtnio  inJulgere. 
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et  pour  synonyme  de  caractère,  perfide fa- 
rouche génie  : ensuite  on  l’a  étendu  à la  disposition 
naturelle' aux  sciences  et  aux  arts  de  l’esprit  et  de 
l’imagination  ; et  alors  on  le  modifiait  en  bien  ou 
en  mal  par  une  épithète  : 

Dans  son  génie  étroit  il  est  tonjours  captit... 

• " Je  mesure  mon  vol  à mon  faible  génie.... 

' Et  les  moindres  défauts  de  ce  maigre  génie....  J 

car- on  le  personnifiait  aussi,  et  l’on  disait  un, gé- 
nie pour  un  homme  de  génie  : 

' Et  pat  les  ebyieux  un  génie  excité  ' * 

I A.U  comble  de  son  art  est  mille  fois  monté. 

• Mais  ce  qui  pourra  surprendre,  c’es^  que  ces 
deux  mots,  le  génie,  le  goût,  pris  abstractivement, 
ne  se  trouvent  jamais  ni  dans  les  vers  de  Boileau, 
ni  dans  la  prose- de  Racine,  ni  dans  les  disserta- 
tions de  Corneille,  ni  dans  les  pièces  de*Molière. 
Cette  façon  de  'parler , comme  je  l’ai  déjà  dit',  est 
de  notre  siècle.  Que  signifie  donc  ce  motj  le  génie, 
pris  ainsi  éminemment , et  dans  le  sens  le  plus 
étendu?  Ce  ne  peut  être  autre  chose  que  la  supé— ' 
riorité  d’esprit  et  dé  talent;  et  conséquemment  elle 
admet  le  plus  et  le  moins,  et  peut  s’appliquer  à 
tout  ce  qui  dépend  des  facultés  intellectuelles. 
Ainsi  l’on  peut  due,  eu  politique,  le  génie  de  Ri- 
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chelieu;  en- mathématiques , le  génie  de  Ne^on^. 
dans  l’art  militaire, -,te  génie  de  Tiirenne,-  et  ainsi 
des  autrës.  En  s’attachant'à  èette  définition , l’on 
est  .sûr  au  moins  de  sàvoir  de  quoi  l’on  parle.  De- 
mande-t-on  si  l’écrivain  a da  génie  ? examinez  ses 
ouvrages.  A-t-il  atteint  le  but  de  son' art?  a-t-il  de 
ces  beautés  ' qu’il  est  donné  à peu  d’hommes^- de 
produire?  Cet  examen  peut  se  portér  jusqu’à  l’évi- 
dence, en  partant  des  principes  et  considérant  les 

effets.  Si  le  résultat  est  en  sa  faveur,  c’est  donc  un 

« 

homme  supérieur  ; il  a donc  du  génie.  Mais  en  a- 
t-il  plus  pu  'moins  que  tel  ou-tel?  c’est  ici  que  la 
discussion  n’a  plus  de  terme,  et  que  la  réunion  des 
avis  est  comme  impossible.  On  est  encore  partagé 
entre  Démosthéne  et  Cicéron,  entre  Hdmère  et"’’ 
Virgile;  on  le  sera  encore  long-temps  entre  Cor- 
neille et  Racine  : c’est  que  chacun  voit  avec  ses 
yeux , et  sent  avec  ses  organes.  Tel  tableau  est  plus  - 
ou  moins  beau,  selon  l’œil  qui  le  regarde;  telle 
pièce  plus  ou  moins  belle , selon  les  connaissances 
et  le  caractère  de  ceux  qui  l’entendent.  Cliacim 
choisit  ses  auteurs,  comme  on  choisit  ses  plaisirs 
et  ses  sociétés.  Ces  sortés  d^  questions  ‘aiguisent 
l’esprit  des'bomînes  éclairés,  et  amusent  le  loisir 
des  ignorants.  Nos  jugements  d’ailleurs  sont  en 
proportion  de  nos  lumières  : plus  un  auteur  est 
près  de  la  perfection,  moins  11  a de. vrais  juges; 
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en  un  raot,  après  le  talent,  rien  n’est  plus  rare 
(jue  goûL  ..  ' ' 

Ce  mot,  plus  facile  à cféfinir  que  le  génie,  n’est 
employé,  dans  Despréaux  et  dans  Molière,  qu’avec 
une  épithète  qui  le  modifie  : 

Le  méchant  goût  du  siècle  en  cela  me  fait  peur, 

dit  le  Misanthrope;  et  quant  à ce  même  Despréaux, 
(jui  a été  l’oracle  du  goût,  le  mot  de  goût  ne  se 
trouve  que  deux  fois  dans  ses  ouvrages. 

H rit  du  mauvais  goût  de  tant  d’esprits  divers.... 

Au  mauvais  goût  public  la  belle  fait  la  guerre. 

Ce  mot,  en  passant  du  propre  au  figuré,  peut 
•se  définir,  connaissance  du  beau  et  du  vrai,  senti- 
ment des  convenances.  Voltaire  eu  a fait  une  divi- 
nité; et  l’on  sent  qu’elle  l’inspirait  quand  il  lui»  a 
élevé  un  temple.  C’est  depuis  lui  surtout  que  l’on 
a employé  si  souvent  ce  mot  dans  un  sens  absolu; 
mais  pn  en  a abuse  beaucoup  en  voulant  trop  Je 
séparer  du  génie  et  du  talent,  dont  il  est  cepen- 
dant une  partie  c.ssentielle  et  nécessaire.  Il  est  aussi 
impossible  qu’un  auteur  écrive  avec  beaucoup  de 
goût  sans  avoir  quelt^ie  talent,  qu’il  le  serait  qu’un 
homme  montrât  un  grand  talent  sans  aucun  goût. 
Seulement  il  en  est  de  çette  qualité  comme  de 
toutes  les  autres  qui  constituent  l’artiste  ; on  en 
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a plus  ou  moins,  comme  on  a plus  ou  moins  de  < 
facilité,  de  fécondité,  d’énergie,  de  sensibilité,  de 
grâce , d’harmonie.  Croit-on , par  exemple , que 
Corneille  n’ait  pas  montré  quelquefois  un  excel- 
lent goût  dans  ses  beaux  ouvrages?  Et- sans  cela 
comment  aurait-il  purgé  le  théâtre  de  tous  les  vices 

qui  l’infectaient  avant  lui  ? comment  aurait-il  fait 

• 

les  premiers  vers  vraiment  be^ux,  vraiment  tragi- 
ques qu’on  ait  entendus  sur  la  acène  ? Il  eut  sans 
doute  moins  de  goût  que  Racine  et  Voltaire,  et 
infiniment  moins  ; mais  il  succédait  de  bien  près  à 
la  barbarie,  et  ç’est  ce  qu’oublient  sans  cesse  ou 
ce  qu’affectent  d’oublier  ceux  qui  veùlent  s’auto- 
riser de  son  exemple  pour  justifier  leurs  fautes,  Ils 
ne  spngent  pas  que  ces  fautes  ne  sont  plus  excu- 
saliles  quand  l’art  et  la  langue  sont  formés  et  per- 
feotionnés.  Ce  q’est  pas  qu’ils  ne  sentent  cette  vé- 
rité, mais  ils  voudraient  y échapper.  C’est  pour 
cela  qu’ils  appellent  défaut  de  goût  ce  qui  est  dé- 
faut de  talent  ; qu’ils  s’efforcent  de  persuader  que 
les  préceptes  du  boa  sens  et  du  goût  intimident, 
énervent,  rétrécissent  le  génie.  Pour  leur  répondrCj 
on  est  obligé  de  révéler  leur  secret:  c’est  celui  de 
l’atnour-propre  et  de  l’impuissanice.  En  effet,  quand 
on  leur  a démontré  toutes  les  fautes  qu’ils  ont 
commises,  quelle  ressource  leur  reste-t-il,  si  ce 
n’est  d’affecter  un  mépris  aussi  faux- que  ridicule 
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■ pour  tous  ces  principes  sur  lesquels  on  les  juge  ? 
Mais  la  dernière  réponse  à leur  faire  ( et’ cette  ré- 
ponse est  péremptoire)',  c’&st  qiÆ’todt  ce  qu’il  y 
a eu  de  grands  hommes , depuis  la  naissance’  des 
arts  jusqu’à  nos  jours',  a 3uîvi  ces  règles  qu’ils  dé- 
daignent, et  qu’en  les  suivant  on  s’est  élevé  aux 
plus  grandes  beautés,  et  on  a su  éviter  les  fautes. 
Alorrf  bomment. disconvenir  qu’il  n’y  ait  plus  de 
faiblesse  que-de'fbrce  à ne  pas  faire  de  même.  Et 
si , parmi  ceux  qui  ont  eu  du  génie , on  cite  quel- 
qu’un dobt  les  ouvrages  offrent  pourtant  beaucoup 
de  très-grands  défauts ,,  tel  qu’a  été  parmi  nous 
Crébillon,  tout  ce  qu’on  en  peut  conclure,  c’est 
qu’il -avait  un  génie  moins  heureux  et  moins  par- 
fait, et  qu’en  conséquence  il«  ne  peut  être  mis  au 
premier  rang,  ni  placé  dans  la  classe  des  maîtres 
et  des  modèles.  , ■' 

J’ai  dit  que  ces  deux  mots , le  génie  et  le  goût , 
pris  ainsi  dans  un  sens  absolu^  étaient  particuliers 
à notre  langue,  et  cela  me  conduit  à une  dernière 
remarque  sur  ces  ‘ abstractions , qui  ont  été  aussi 
nuisibles  en  littérature  qù’en  métaphysique , parce 
qu’elles  ont  donné  lieu  à üne  foule  de  mauvais  rai- 
sonnements. Ces  deui^  mots , employés  abstracti- 
vement,  n’ont  point  de  synonyme  exact  , point 
d’équivalent  dans  les  langues  anciennes.  En  grec 
et  en  latin , le  goût  ne  pourrait  guère  se  traduire 
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que  par  jugement,  et  ce  n’est  pas  à beaucoup  près  ; 
toute  l’étendue  que  nous  donnons  à ce  terme. 
Quant  à celui  de  génie,  lemot-grec^ou  latin  ' qui 
pourrait  mieux  y répondre,  li’exprime  que  l’esprit, 
l’intelligence  dans  tous  ses  sens,. et,  comme  ou 
voit,  ne  rendrait  pas  notre  idée.  Ils  n’auraient  pas 
pu  expHmer  en  un  seul  mot  la  différence  que  nous 
mettons  entre  l’esprit  et  le  génie;  il  féudrait  des 
épithètes  et  des  périphrases.  Ces  deux  vers  de  Vol- 
taire, par  exemple,  • • • • 

Us  soDt  encore  au  rang  des  beaux  esprits  ; 

Mais  exclus  du  rang  de»  génies , 

f ■ 

seraient  impossibles  à traduire  en  grec  ou  en  latin 
autrement  qu’en  spécifiant  les  différences  que  les 
Anciens  spécifiaient  toujoui's  ; qü’en  disant  ; Ils 
sont  encore  au  rang  des  esprits  agréables,  mais 
exclus  dû  rang  des  esprits  sublimes.  Quant  à la 
question  proposée  ci-dessus.  Si  un  homme  qui  a 
fait  de  beaux  ouvrages  a dû  génie  ; comme , dans 
les  termes  correspondants  de  leur  langue , on  au- 
rait l’air  de  demander  si  cet  homme  a la  qualité 
sans  laquelle  il  n’a  pu  faire  ce  qu’il  a fait,  il  fau- 
drait, je  crois,  bien  du  temps  et  des  phrases  pour 
la  leur  faire  entendre;  et,  quand  ils  l’auraient 

. /-Noüf , Ingeniitm.  ' 
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comprise,  ils  pourr^ent  bien  n’y  trouver  aucun 
sens.-  , ' 

Les  deux  vers  de  Voltaire  que  je  viens  de  citer 
nous  rappellent  encore  un  autre  changement  assez 
remarquable  arrivé  dans  notre  langue,  relative- 
ment à la  signiiiaation  de  ce  mot  de  Il  ^ 

ne  se  prenait  autrefois  que  dans  un  sens  trèscfavo- 

« 

rable  c’était. le  titre  le  plus  honorifique  dé  ceux 
qui  cultivaient  les  lettres.  Boileau  lui-mème , au 
commencement  de  son  Art  poétique , s’exprime 
ainsi  : 

O vous  donc  qui , brûlant  d*une  ardeur  périlleuse, 

Courez  du  belvesprit  la  carrière  épineuse.... 

On  dirait  aujourd’hui  la  carrière /du  talent,  la 
carrière  du  génie , parce  que  le  mot  de  bel-esprit 
ne  nous  pr.ésente  plus  que  l’idée  d’un  mérite  se- 
condaire. Ce  changement  a dû  s’opérer  quand  le 
nombre  des  écrivains  qui  pouvaient  mériter,  d’étre 
qualifiés  de  beaux-esprits  est  venu  à se  multiplier 
davantage.  Alors  ce  qui  appartenait  à tant  de  gens 
n’a  plus  paru  Une  distinction  assez  honorable , et 
l’on  a cherché  d’autres  termes  pour  exprimer  la 
supériorité, 

En  vous  arrêtant,  messieurs,  sur  l’analyse  que 
je  viens  de  détailler , mon  dessein  a été '-'de  faire 
sentir  combien  .il;  était  important,  surtout  dans  les 
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matières  délicates  que  nous  aurons  à traiter,  de 
s’assurer,  avec  la  plus  grande  précision  possible’, 
du  rapport  des  mots  awc  les  idées;  et  j’ai  cru  que 
ce  devait  être  l’objet  de  mon  premier  travail.  Avant 
de  passer  en  revue  les  siècles  mémorables  que  l’ôn 
a nommés  par  excellence  les  siècles  du  génie  et  du 
goût,  il  "fallait  coram^ic||^par  bien  entendl-e  ces 
deux  mots,  objets  de  tant  de  vénération,  et  sujets 
de  tant  de  méprisés.  J’ai  parlé  de  la  connexion  qui 
existe  nécessairement  entre  la  philosophie  et  les 
beaux-arts,  parce  que  nous  .aurons  souvent  occa- 
sion d’en  observer  les  effets,  les  avantages  et  les 
abus,  et  qu’une  poétique  faite,  par  un  philosophe 
sera  le  premier  ouvrage  qui  nous  occupera.  Les  Ins^ 
titutidns  oratoirei  de  Quintilien,  les  Dialogues  de 
Cicéron  sur  l’éloquence , précéderont  la  lecture 
des  orateurs  : et,  en  étudiant  ces  éléments  des  arts, 
ces  Ipis  du  bon  goût  , en  les  appliquant  ensuite  à 
l’examen  des  modèles,  vous  reconnaîtrez  avec  plai- 
sir que  le  beau  est  le  même  dans  tous  les  temps  , 
parce  que  la  nature  et  la  raison  ne  sauraient  chan- 
ger. Des  ennemis  de  tout  bien  ont  voulu  tirer  avan- 
tage de  cette  vérité  pour  taxer  d’inutilité  les  dis- 
cussions littéraires.  A les  entendre , tout  a été  dit. 
Et  remarquez  que  ces  gens  à qui  on  ne  peut  rien 
apprendre  ne  sont  pas  ceux  qui  savent  le  plus.  Je 
n’ignore  pas  que  la  raison,  qui  est  très-modeme 
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en  philosophie’,  est  très-ancienne  en  fait  de  goût; 
mais,  d’nn  autre  côté,  ce  goût  se' compose  de  tant 
d’idées  mixtes,  l’art  est  si  étendu  ét  si  varié,  le 
beau  a tant  de  nuances  délicates  et  fugitives,  qu’on 
peut  enqore,  ce  me  semble,  ajouter  aux  principes 
généraux  une  foule  d’observations  neuves,  aussi 
utiles  qu’agréables,  sur^p^lication  de  ces  mêmes 
principes;  et  ce  genre  de  travail  (si  l’on  peut  don- 
ner ce  nom  à l’exercice  le  plus  piquant  pour  l’es- 
prit, leplus  intéressant  pour  l’aitie)  ne  peut  avoir 
lieu  que  dans  la  lecture  et  l’analyse  des  écrivains 
de  tous  les  rangs.  Les  cinq  siècles  qui  ont  marqué 
dans  l’hi.stoire  de  l’esprit  humain  passeront  suc- 
cessivement sous  nos  yeux.  On  peut  les  caracté- 
riser sans  doute  par  des  traits  généraux;  mais, 
dans  ces  aperçus  rapides,  il  y a plus  d’éclat  que 
d’utilité.  Ce  qui  est  vraiment  instructif,  c’est  l’exa- 
meii  raisonné  de  chaque  auteur,  c’est  l’exact  ré- 
sumé des  beautés  et  des  défauts , c’est  cet  emploi 
continuel  du  jugement  et  de  la  sensibilité.  Et  ne 
craignons  pas  de  revenir  sur  des  auteurs  trop  co'n- 
nus.  Que  de  choses  à connaître  encore  dans  ce  que 
nous  croyons  savoir  le  mieux!  Qui  de  nous,  en 
relisant  nos  classiques,  n’est  pas  souvent  étonné 
d’y  voir  ce  qu’il  n’avait  pas  encore  vu?  Et  combien 
nous  verrions  davantage,  s’il  se  pouvait  qu’un  Ra- 
cine, un  Voltaire,  nous  révélât  lui-méme  les  secrets 
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de  son  génie  ! MaUieureusement  c’est  une  sorte  de 
confidence  que  le  génie  ne  fait  pas.  Tâchons  au 
moins  de  la  lui  dérober,  autant  qu’il  est  possible, 

]iar  une  étude  attentive,  et  surprenons  des  secrets  * * 

où  nous  n’étions  pas  initiés.  Hélas!  le  malheur  des 
grands  artistes,  celui  qui  n’est  connu  que  d’eux  ^ 

seuls,  et  dont  ils  ne  se  plaignent  qu’entre  eux, 
c’est  de  n’être  "pas  assez  sentis.  H y a,  je  l’avoue, 
un  effet  total  qui  constate  le  succès,  et  qui  suffit 
à leur  gloire  ; mais  ces  détails  de  la  perfection , 
mais  cette  foule  de  traits  précieux , ou  par  tout  ce 
qu’ils  ont  coûté  , ou  même  parce  qu’ils  n’ont  rien 
coûté  du  tout , voilà  ce  dont  quelques  connaisseurs 
jouissent  seuls  et  dans  le  secret,  ce  que  les  applau- 
dissements  publics  ne  disent  pas,  ce. que  l’envie 
dissimule  toujours , ce  que  l’ignorance  ne  peut  ja- 
mais entendre,  et  ce  qui,  s’il  était  bien  connu, 
serait  la  première  récompense  des  vrais  talents. 

Eh  bien  ! imaginons-nous  ( car  ce  n’est  pas  dans 
ce  temple  des  arts  qu’on  nous  défendra  les  illusions 
heureuses  de  l’imagination),  imaginons-nous  que- 
les  ombres  de  ces  grands  hommes  sont  présentes 
à nos  as.semblées,  et  tâchons  de  leur  rendre,  au 
moins  après  leur  mort , la  seule  jouissance  peut- 
' être  qui  leur  ait  manqué  pendant  leur  vie;  et  que 
le  génie  consolé  puisse  se  dire  pendant  nos  séances  ; . , 

Ils  m’ont  entendu. 
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' Mais  s’ils  veulent  avoir  en  nous  des  admira* 
teurs , il  faut  qu’ils  nous  permettent  d’oser  être 
leurs  juges;  et  c’est  en  ce  moment  qu’il  convient 
de  justifier  par  avance  ce  qu’il  peut  y avoir  de  té- 
mérité apparente,  à relever  des  fautes  dans  des  au- 
teurs consacrés  par  une  longue*  renommée  et  par 
l’admiration  générale.  C’est  pourtant  cette  admi- 
ration même  qui  autorise  en  nous  cette  liberté, 
parce  que  c’est  cette  même  liberté  qui  fonde  l’admi- 
ration. Il  en  résulte  que  celle-ci  n’est  ni  aveugle  ni 
superstitieuse , et  que  l’autre  n’est  ni  injurieuse  ni 
maligne.  D’ailleurs , ce  qu’il  faut  voir  ici , ce  n’est 
pas  seulement  un  bomme  de  lettres  parlant  des 
maîtres  de  l’art,  c’est  un  siècle  entier  d’obsers'a- 
tions  et  d’expériences,* dont  les  lumières,  se  réflé- 
chissant sùr  tout  ce  qui  l’a  précédé,  en  éclairent 
également  les  beautés  et  les  défauts.  Qu’il  soit  donc, 
une  fois  pour  toutes , bien  statué , bien  reconnu , 
quelque  sujet  que  nous  traitions,  quelque  auteur 
dont  nous  parlions,  que  nous  n’avons  ni  ne  pou- 
vons avoir  d’autre  dessein,  d’autre  objet  que  le 
désir  très-innocent  et  très- raisonnable  de  nous 
instruire  en  nous  amusant;  je  dis  nous,  messieurs, 
car  vous  me  permettrez , sans  doute  , de  vous  met- 
tre tous  en  commun  dans  ces  discussions  litté- 
raires, où  je  me  flatte  de  n’être  le  plus  souvent 
que  votre  interprète,  et  que,  sans  cette  confiance, 
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je  n’aurais  jamais  eu  le  courage  d’entreprendre  ni 
la  force  de  poursuivre. 

Évoquons  sans  crainte  ces  ombres  illustres  : que 
l’éclat  qui  les  environne  offusque  et  importune 
l’ignorance  et  l’envie;  mais  nous,  qui  ne  cherchons 
que  l’instruction,  rassemblons,  s’il  est  possible, 
tous  les  rayons  de  leur  gloire  pour  en  former  le 
jour  de  la  vérité.,  et  faisons  de  tant  de  clartés  réu- 
nies un  foyer  de  lumière  qui  repousse  les  ténèbres 
dont  la  barbarie  menace  de  nous  envelopper. 

En  vous  invitant  à ce  lycée,  on  a voulu  y réunir 
tous  les  genres  d’instruction  et  d’amusement.  En 
est-il  de  plus  noble,  plus  intéressant  que  celui  qu’on 
vous  y propose  ? C’est  de  ^vre  et  de  converser  avec 
les  grands  hommes  de  tous  lesâges,  depuis  Homère 
jusqu’à  Voltaire , et  depuis  Archimède  jusqu’à  Buf- 
fon.  Ce  ne  sera  donc  pas  en  vain  que  notre  nation 
se  glorifiera  d’avoir  mieux  connu  que  les  autres  les 
avantages  de  la  sociabilité , et  tous  les  plaisirs  des 
âmes  honnêtes  et  des  esprits  cultivés.  Il  existera 
chez  elle  un  lieu  d’assemblée  où  les  amateurs  se  réu- 
niront  pour  étudier  les  chefs-d’œuvre  de  l’esprit 
humain,  et  dont  heureusement  ne  sera  point  exclu 
ce  sexe  qui , par  sa  seule  présence , avertit  de  donner 
à l’instruction  des  formes  plus  douces  et  plus  atti- 
rantes, commande  à tout  ce  qui  a reçu  quelque 
éducation  la  décence  et  la  réserve  si  nécessaires  dans 
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les  assemblées  littéraires,  et,  par  un  tact  sûr  et  une 
sensibilité  prompte,  répand  sur  toutes  les  impres- 
sions qu’il  partage  plus  de  charme  et  plus  d’effet. 
Ici  paraîtront  ces  auteurs  immortels  que  le  temps 
a consacrés,  non  plus  comme  dans  les  écoles,  hé- 
rissés de  tout  l’appareil  du  pédantisme;  non  plus 
comme  sur  nos  théâtres,  entourés  d’illusions  et  de 
prestiges , mais  avec  la  grandeur  qui  leur  est  propre , 
et  la  simple  majesté  de  leur  génie.  Ici  leurs  noms 
ne  seront  prononcés  qu’avec  les  témoignages  d’une 
vénération  que  n’affaiblira  point  l’aveu  de  quelques 
fautes  mêlées  à tant  de  beautés.  C’est  auprès  de 
. vous  que  viendra  se  réfugier  leur  gloire  outragée, 
et  que  reposeront  entiers,  au  milieu  de  vos  hom- 
mages, leurs  raonuinents  , que  l’on  voudrait  muti- 
ler. Nous  sommes  tous  également  leurs  admirateurs 
et  leurs  disciples.  Ce  n’est  point  ma  faible  voix  qui 
fera  leur  éloge;  c’est  votre  admiration  qui  marquera 
leurs  beautés  ; et  je  croirai  avoir  atteint  le  but  le 
plus  désirable  pour  moi , si  mes  pensées  ne  vous 
paraissent  autre  chose  que  vos  propres  souvenirs. 
Peut-être  aussi  pourrai-je  me  flatter  de  n’avoir  pas 
été  tout-à-fait  jnutile , si  le  peu  de.  moments  que 
vous  passerez  ici  vous  porte  à en  consacrer  quel- 
ques autres  à l’étude  de  ces  écrivains  classiques, 
mal  connus  dans  la  première  jeunesse,  faits  pour 
être  sentis  dans  un  âge  plus  mûr,  mais  trop  sou- 
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vent  négligés  dans  les  distractions  d’une  vie  dissi- 
pée. L’on  ne  s’instruit  bien  que  par  ses  propres  ré- 
flexions: c’est  l’habitude,  le  choix  de  la  lecture, 
qui  entretient  le  goût  du  beau  et  l’amour  du  vrai  ; 
et , pour  finir  par  un  précepte  du  grand  homme  qui  , 
a mis  si  souvent  des  vérités  utiles  dans  des  vers 
charmants , 

S’occuper,  c’est  savoir  jouir; 

L’oisiveté  pèse  et  tourmente  : 

L’ame  est  un  feu  qu’il  faut  notunir. 

Et  qui  s’éteint  s’il  ne  s’augmente. 


N.  B.  On  a justifié  ici  la  philosophie  des  reproches  qui  ne  doi- 
vent en  effet  tomber  que  sur  l’ahus  qu’on  en  a fait  ; et  c’est  cet  abus 
qui  a si  malheureusement  influé  sur  les  lettres  comme  sur  la  mo- 
rale, sur  le  goût  comme  sur  les  mœurs.  Ou  ne  peut  trop  se  garantir 
de  cette  erreur  commime,  de  confondre  l’ahus  avec  la  chose;  et  ce 
qui  prouve  que  c’est  seulement  l’abus  qu’il  faut  accuser,  c’est  que 
l’examen  fera  voir  que  ce  ne  sont  point  les  véritables  philosophes 
qui  ont  corrompu  le  goût,  comme  tont  le  reste,  mais  des  hommes 
qui  usurpaient  ce  titre  et  le  déshonoraient  : c’est  ce  qui  sera  déve- 
loppé dans  la  partie  de  cet  ouvrage  où  je  traiterai  de  la  philosophie 
du  di;f-huitième  siècle.  / 
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ANALYSE  DE  LA  pOiTIQQB  SI<’aEISTOTB. 

Il  ne  fallait  rien  moins  que  tout  le  pédantisme 
et  tout  le  fanatisme  des  siècles  qui  ont  précédé  la 
renaissance  des  lettres,  pour  exposer  à une  sorte 
de  ridicule  un  nom  tel  que  celui  d’Aristote.  On  l’a 
presque  rendu  responsable  de  l’extravagance  de  ses 
enthousiastes.  Mais  celui  qui  disait,  en  parlant  de 
son  maître,  Je  suis  ami  de  Platon, mais  encore  plus 
de  la  vérité , n’avait  pas  enseigné  aux  hommes  à 
préférer  l’autorité  à l’évidence;  et  celui  qui  leur 
avait  appris  le  premier  à soumettre  toutes  leurs  idées 
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aux  formés  du  raisonnement  n’aurait  pas  avoué 
pour  disciples  des  hommes  qui  croyaient  répondre 
à tout  par  ce  seul  mot  : Le  maître  l’a  dit.  Sa  dialec- 
tique, étant  devenue  le  fondement  de  la  théologie, 
rendit  sa  doctrine  pour  ainsi  dire  sacrée,  en  la  liant 
à celle  de  l’Église  : de  là  ces  arrêts  des  tribunaux , 
qui , jusque  dans  le  siècle  dernier , défendaient  d’en- 
seigner dans  les  écoles  une  autre  philosophie  que 
la  sienne.  Le  sage  paisible  qui  conversait  dans  le 
lycée  d’Athènes  sur  les  éléments  de  la  logique  ne 
pouvait  pas  prévoir  qu’un  jour  la  rage  de  l’argu- 
mentation, se  joignant  à la  frénésie  de  l’esprit  de 
secte , produirait  des  meurtres  et  des  crimes , et 
qu’on  s’égorgerait  au  nom  d’Aristote.  Mais  ce  nom , 
quoiqu’on  en  ait  fait  un  si  funeste  abus,  n’en  est 
pas  moins  respectable.  Aujourd’hui  même  que  les 
progrès  de  la  raison  ont  comme  anéanti  une  partie 
île  ses  ouvrages,  ce  qui  lui  reste  silffit  encore  pour 
en  faire  un  homme  prodigieux.  Ce  fut  certainement 
une  des  têtes  les  plus  fortes  et  les  plus  pensantes 
que  la  nature  ait  organisées.  Il  embrassa  tout  ce  qui 
est  du  ressort  de  l’esprit  humain,  si  l’on  excepte 
les  talents  de  l’imagination  ; encore , s’il  ne  lut  ni 
orateur  ni  poète , il  dicta  du  moins  d’excellents  pré- 
ceptes à l’éloquence  et  à la  poésie  '.  Son  ouvrage  le 
plus  étonnant  est  sans  contredit  sa  Logique.  Il  fut 
le  créateur  de  cette  science,  qui  est  le  fondement 
de  toutes  les  autres;  et, pour  peu  qu’on  y réfléchisse, 
on  ne  peut  voir  qu’avec  admiration  ce  qu’il  a fallu 

* Voyez,  à la  fin  de  ce  Tolume,  l’article  de  M.  Boissonade  sur 
Aristote.  ' 
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de  sagacitfé  et  de  travail  pour  réduire  tous  les  rai- 
sonnements possibles  à un  petit  nombre  de  formes 
précises  , avec  lesquelles  ils  sont  nécessairement 
conséquents,  et  hors  desquelles  ils  ne  peuvent  ja- 
mais l’étre.  Il  parait  avoir  senti  quel  honneur  cet 
ouvrage  pouvait  lui  faire  ; car,  à la  fin  de  ses  Ana- 
lytiques , où  ce  chef-d’œuvre  de  méthode  est  con- 
tenu, il  a soin  d’avertir  que  les  autres  sujets  qu’il  a 
traités  lui  sont  communs  avec  beaucoup  d’auteurs, 
mais  que  cette  matière  est  toute  neuve,  et  que 
tout  ce  qu’il  en  a dit  n’avait  jamais  été  dit  aVant  lui. 
Il  m’en  a coûté,  ajoute-t-il,  bien  du  temps  et  bien 
de  la  peine.  On  me  doit  donc  de  t indulgence  pour 
ce  que  j ai  pu  omettrè,  et  de  la  reconnaissance  pour 
ce  que fai  su  découvrir. 

Un  de  ses  plus  grands  monuments  est  «on  His- 
toire des  Animaux , et  c’est  aussi  un  des  plus  beaux 
de  l’antiquité.  Pour  composer  cet  ouvrage,  son  dis- 
ciple Alexandre  lui  fournit  huit  cents  talents,  en- 
viron cinq  millions  d’aujourd’hui,  et  donna  des 
ordres  pour  faire  chercher  les  animaux  les  plus 
rares  dans  toutes  les  parties  de  la  terre.  Un  pareil 
présent  et  de  pareils  ordres  ne  pouvaient  être  don- 
nés que  par  Alexandre.  C’étaient  de  grands  secours, 
il  est  vrai  ; mais  ce  qu’Aristote  tira  de  son  génie  est 
encore  au-dessus  , si  l’on  s’en  rapporte  à un  juge 
dont  personne  ne  niera  la  compétence  en  ces  ma- 
tières, à Buffon.  Voici  comme  il  en  parle  dans  le 
premier  des  discours  qui  précèdent  son  Histoire 
naturelle  ; et  j’ai  cru  qu’on  entendrait  avec  quelque 
plaisir  Buffon  parlant  d’Aristote,  a Son  Histoire  des 
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ujnimaux,  cKt-il,  est  peut-être  encoreaujourd’hui 
« ce  que  nous  avons  de  mieux  fait  en  ce  genre.. .‘Il 
« les  connut  peut-être  mieux  et  sous  des  vues  plus  ’ 

« générales  qu’on  ne  les  connaît  aujourd’hui 11 

« accumule  les  faits,  et  n’écrit  pas  un  mot  qui  soit 
« inutile.  Aussi  a-t-il  compris  dans  un  petit  volume 
« un  nombre  infini  de  différents  faits;  et  je  ne  crois 
« pas  qu’il  soit  possible  de  réduire  à de  moindres 
« termes  tout  ce  qu’il  avait  à dire  sur  cette  matière  , 

« qui  paraît  si  peu  susceptible  de  précision,  qu’il 
« fallait  un  génie  comme  le  sien  pour  y conserA  er 
« en  même  temps  de  l’ordre  et  de  la  netteté.  Cet 
« ouvrage  d’Aristote  s’est  présenté  à mes  yeux 
« comme  une  table  des  matières  qu’on  aurait  ex- 
« traite,  avec  le  plus  grand  soin,  de  plusieurs  mil- 
K fiers  de  volumes  remplis  de  descriptions  et 
« d’observations  de  toute  espèce  ; c’est  l’abrégé  le 
« plus  savant  qui  ait  jamais  été  fait,  si  la  science 
a est  en  effet  l’iiistoire  des  faits:  et  quand  même 
'<  on  supposerait  qu’Aristote  aurait  tiré  de  tous  les 
« livres  de  son  temps  ce  qu’il  a mis  dans  le  sien , le 
«plan  de  l’ouvrage,  sa  distribution,  le  choix  des 
a exemples,  la  justesse  des  comparaisons,  une  cer- 
« taine  tournure  dans  les  idées,  que  j’appellerais 
« volontiers  le  caractère  philosophique,  ne  laissent 
« pas  douter  qu’il  ne  fût  lui-même  beaucoup  plus 
« riche  que  ceux  dont  il  aurait  emprunté.  » 

Voilà  quel  a été  cet  Aristote  que  l’on  a presque 
voulu  envelopper  dans  le  mépris  que , depuis 
Descartes,  on  a conçu  pour  la  scolastique.  Celte 
prétendue  science  n’est  en  effet  qu’un  tissu  d’abs- 


COURS  DE  LITTERATURE.  45^ 

tractions  chimériques  et  de  généralités  illusoires, 
sur  lesquelles  on  peut  disputer  à l’infini  sans  rien 
apprendre  et  sans  rien  comprendre;  et  il  faut 
convenir  qu’elle  est  fondée  tout  entière  sur  la 
métaphysique  d’Aristote,  qui  ne  vaut  pas  mieux. 
C’est  pourtant  à lui  qu’on  est  redevable  de  cet 
axiome  célèbre  dans  l’ancienne  philosophie,  et 
adopté  dans  la  nôtre,  que  les  idées,  qui  sont  les 
représentations  des  objets,  arriVent  à notre  fesprit 
par  l’organe  des  sens.  C’est  le  principe  fondamen- 
tal de  la  métaphysique  de  Locke  et  de  Condillac; 
c’était  peut-être  la  seule  vérité  essentielle  qu’il  y eût 
dans  celle  d’Aristote,  et  c’est  la  seule  qu’on  ait  re- 
jetée dans  les  écoles,  parce  qu’elle  était  contraire 
aux  idées  innées,  regardées  long-temps  comme  une 
croyance  religieuse,  et  abandonnées  généralement 
depuis  les  grandes  découvertes  des  Modernes , qui 
sont  les  vrais  fondateurs  de  la  saine  métaphysi- 
que. Au  reste,  s’il  s’est  égaré  dans  cette  carrière  à 
l’époque  où  la  philosophie  venait  de  l’ouvrir,  il 
semble  que  ses  erreurs  excusables  tiennent  à la 
nature  même  de  l’esprit  humain.  En  effet,  il  doit 
arriver  dans  les  sciences  naturelles  et  spéculatives 
le  contraire  de  ce  qu’on  a toujours  obser^'é  dans 
les  arts  et  dans  les  lettres.  Ici  le  progrès  est  tou- 
jours rapide,  la  perfection  prompte;  on  vole  du 
but  dès  qu’il  est  indiqué,  parce  que  ce  but  est 
certain,  et  que  la  route  est  bientôt  connue  : aussi 
la  belle  poésie  et  la  vraie  éloquence  remontent 
aux  époques  les  plus  reculées.  Mais  les  deux  clioses 
qui  contribuent  le  plus  à avancer  les  succès  en  ce 
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genre,  c’est-à-dire  la  promptitude  à saisir  les  ob- 
jets et  la  disposition  à imiter,  sont  précisément  ce 
qui  retarde  la  marche  de  l’Iiomnie  dans  la  recher- 
che de  la  vérité.  Celle-ci  ne  se  laisse  pas  approcher 
aisément  : on  n’aiTive  jusqu’à  elle  que  par  le  che- 
min de  l’expérience,  qui  est  long  et  pénible.  L’es- 
prit humain  est  impatient,  et  l’expérience  est 
tardive  : de  là  vient  qu’il  s’attache  à ces  fantômes 
séduisants  qu’on  a'ppelle  systèmes,  qui  le  flattent 
d’ailleurs  par  ce  qu’il  y a chez  lui  de  plus  aisé  à 
séduire,  l’imagination  et  l’amour-propre.  Il  y a 
plus  : c’est  que  les  plus  grands  esprits  sont  lés  plus 
susceptibles  de  l’illusion  des  systèmes.  Leur  vaste 
intelligence  ne  peut  souffrir  ce  qui  l’arrête;  le 
doute  est  pour  eux  un  état  violent;  et  c’est  ainsi 
qu’un  Descartes,  un  Leibnitz,  en  cherchant  les 
premiers  principes 'des  choses,  rencontrent,  1 un 
des  tourbillons,  l’autre  des  monades. ‘Quand  de 
pareils  guides  ont  marché  en  avant,  le  reste  des 
liommes,  naturellement  imitateur,  suit  comme  un 
troupeau , et  l’on  emploie  à étudier  les  erreurs  le 
temps  qu’ou  aurait  pu  mettre  à chercher  la  vérité. 
Les  bornes  de  l’esprit  d’Aristote  ont  été  en  philo- 
sophie, pendant  vingt  siècles,  les  bornes  de  l’es- 
prit humain.  Ce  n’est  qu’au  temps  des  fialilée  , des 
Copernic , des  Bacon  , qu’enfin  l’on  a compris  qu’il 
valait  mieux  observer  notre  monde  que  d en  faire 
un,  et  qu’une  bonne  expérience  qui  apprenait  un 
fait  valait  mieux  que  le  plus  ingénieux  système  qui 
ne  prouve  rien.  Alors  est  tombée  la  philosophie 
d’Aristote,  mais  non  pas  sa  gloire  avec  elle,  puis- 


' ^ COURS  UE  LITTÉRATURE.  4^ 

que  cette  gloire  est  fondée,  comme  nous  l’avons 
vu,  sur  des  titi  es  que  le  temps  a consacrés. 

Ce  n’est  pas  que,  dans  ses  meilleurs  ouvrages, 
sa  manière  d’écrire  n’ait  des  défauts  très-marqués. 

Il  pousse  jusqu’à  l’excès  l’austérité  du  style  philo- 
sophique et  l’affectation  de  la  méthode  rde  là 
^ naissent  la  sécheresse  et  la  diffusion.  Il  semble 
qu’il  ait  voulu  être  en  tout  l’opposé  de  son  maître  . 
Platon,  et  que , non  content  d’enseigner  une  autre 
doctrine,  il  ait  voulu  aussi  se  faire  un  autre  style. 
On  reprochait  à Platon  trop  d’ornement  : Aristote 
n’en  a point  du  tout.  Pour  se  résoudre  à le  lii’e, 
il  faut  être  déterminé  à s’instruire.  Il  tombe  aussi  . 
de  temps  en-  temps  dans  l’obscurité  ; de  sorte  qu’a- 
près  avoir  paru , dans  ses  longueurs  et  ses  répéti- 
tions, se  défier  trop  de  l’intelligence  de  ses  lec- 
teurs, il  semble  ensuite  y compter  beaucoup  ti'op. 
On  a su  de  nos  jours  réduire  à un  petit  espace 
toute  la  substance  de  sa  Logique,  qui  est  très- 
étendue.  Sa  Poétique,  dont  nous  n’avons  qu’une 
partie,  qui  fait  beaucoup  regretter  le  reste,  a em- 
barrassé en  plus  d’un  endroit  et  divisé  les  plus 
habiles  interprètes.  Sa  Rhétorique,  dont  Quinti-  ■ 
lien  a emprunté  toutes  ses  idées  principales,  ses 
divisions,  ses  définitions,  est  abstraite  et  prolixe 
dans  les  premières  parties;  mais  pour  le  fond  des  • 
choses , c’est  un  modèle  d’analyse.  Ces  deux  écrits 
sont,  avec  ses  traités  de  Politique , ce  qu’il  a pro- 
duit de  plus  parfait.  On  se  souvient  avec  plaisir  _ 
qu’Aristote  les  a composés  pour  Alexandre , et  ces 
deux  noms  forment,  après  tant  de  siècles,  une 
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belle  association  de  gloire.  C’est  une  exception  de 
plus  (car  il  y en  a encore  quelques  autres)  à ce 
principe  si  énergiquement  établi  par  Thomas,  sur 
le  peu  d’accord  qui  se  trouve  ordinairement  entre 
les  rois  et  les  philosophes.  Leur  grandeur^  dit-il, 
se  choque  et  se  repousse.  Ce  n’était  pas  là  ce  que 
pensait  Philippe,  roi  de  Macédoine,  lorsqu’il  écri- 
vit à Aristote  cette  lettre  fameuse,  si  souvent  citée, 
et  qui  ne  saurait  trop  l’être  : Je  vous  apprends 
qu’il  m’est  né  un  fils.  Je  remercie  les  dieux.,  non 
pas  tant  de  me  l’avoir  donné,  que  de  T avoir  fait 
naitre  du  temps  (T Aristote.  Le  précepteur  d’Alexan- 
dre ne  se  sépara  de  lui  qu’au  moment  où  ce  prince 
partit  pour  la  conquête  de  la  Perse.  Il  obtint  du 
père  de  son  élève  les  plus  grands  privilèges  pour 
la  ville  de  Stagyre  sa  patrie,  et  pour  Athènes,  qui 
était  déjà  celle  des  arts.  C’est  aussi  à Athènes  qu’il 
se  retira,  pour  philosopher  dans  une  république, 
après  avoir  élevé  un  roi  ; les  Athéniens  lui  donnè- 
rent le  Lycée  pour  y ouvrir  son  école,  et  ce  nom 
seul  vous  avertit  que  ce  peu  de  mots  que  je  viens 
de  dire  à sa  louange  n’était  pas  déplacé  dans  cette 
assemblée  : ce  sera  peut-être  un  fait  assez  re- 
marquable dans  l’histoire  de  l’esprit  humain  , 
que,  plus  de  deux  mille  ans  après  qu’Aristote 
eut  ouvert  le  Lycée  d’ Athènes,  son  éloge  et  ses 
ouvrages  aient  été  lus  à l’ouverture^du  Lycée  fran- 
çais. 

Passons  à l’analyse  de  sa  Poétique. 

Quand  nons  lisons  un  poème  ou  que  nous  assis- 
tons à la  représentation  d’un  drame , nous  sommes 
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tous  portés  à nous  rendre  compte  de  ce  qui  nous 
a plus  ou  moins  affectés,  soit  dans  l’ensemble, 
soit  dans  les  détails  de  l’ouvrage  : c’est  là  l’espèce 
<le  critique  qui  semble  appartenir  à tout  le  monde, 
et  qui  est  aussi  la  plus  amusante.  Mais  quand  il 
s’agit  de  remonter  aux  premiers  principes  des  arts, 
et  de  suivre  dans  cette  recherche  un  philosophe 
législateur,  il  faut  une  attention  plus  particulière 
et  plus  soutenue.  C’est  pour  cela  qu’on  ne  fait  lire 
à la-première  jeunesse  aucun  ouvrage  de  ce  genre; 
on  croit  cette  étude  trop  forte  pour  cet  Age  : mais 
elle  est  attachante  pour  un  âge  plus  mûr,  et  l’on 
voit  alors  avec  plaisir  toute  la  justesse  et  toute  l’é- 
tendue de  ces  vues  générales  et  de  ces  idées  pri- 
mitives, dont  l’application  se  trouve  la  même  dans 
tous  les  temps.  Ainsi  donc,  ayant  à parler  de  la 
poésie,  le  plus  ancien  de  tous  les  arts  de  l’esprit 
chez  tous  les  peuples  connus,  et  qui  parait  le  plus 
naturel  à l’homme,  cherchons  d’abord,  avec  le  guide 
que  nous  avons  choisi , pourquoi  cet  art  a été  ctd- 
tivé  le  premier,  et  sur  quoi  est  fondé  le  plaisir  qu’il 
nous  procure.  Aristote  en  donne  deux  raisons.  « La 
« poésie  semble  devoir  sa  nais.sance  à deux  choses 
« que  la  nature  a mises  en  nous.  Nous  avons  tous 
\ « pour  l’imitation  un  penchant  qui  se  manifeste 

. « dès  notre  enfance.  L’homme  est  le  plus  imitatif 

« des  animaux  : c’est  n\ème  une  des  propriétés  qui 
« nous  distinguent  d’eux.  C’est  par  l’imitation  que 
« nous  prenons  nos  pi-emières  leçons  ; enfin  tout 
« ce  qui  est  imité  nous  plaît.  Des  objets  que  nous 
t<  ne  verrions  qu’avec  peine  s’ils  étaient  réels,  des 
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■*  bêtes  hideuses,  des  cadavres,  nous  les  voyons 
« avec  plaisir  dans  un  tableau.  » 

Toutes  ces  idées  vous  paraissent  sans  doute  justes 
et  incontestables,  et  vous  avez  dû  reconnaître  dans 
la  dernière  phrase  la  source  où  Despréaux  a puisé 
ce  morceau  de  son  Art  poétique  : 

I 

li  n*est  point  de  serpent  ni  de  monstre  odieux 
Qui,  par  Tart  imité,  ne  puisse  plaire  aux  yeux,  etc. 

Mais,  en  reconnaissant  la  vérité  du  principe,, 
remarquons  qu’il  est  susceptible  de  quelque  res- 
triction , et  qu’il  en  est  de  même  de  presque  tous 
ceux  que  nous  avons  à établir.  Le  même  bon  sens 
qui  les  a dictés  enseigne  à ne  pas  les  prendre  dans 
une  généralité  rigoureuse , qui  n’est  faite  que  pour 
les  axiomes  mathématiques.  Ainsi , quoique  l’imi- 
tation soit  une  source  de  plaisir,  il  ne  faut  pas 
croire  que  tout  soit  également  imitable.  Dans  la 
peinture  même , dont  le  principal  objet  est  l’imi- 
tation matérielle,  il  y a un  choix  Si  faire,  et  bien 
des  choses  ne  seraient  pas  bonnes  à peindre  ; à 
plus  forte  raison  dans  la  poésie,  qui  doit  surtout 
imiter  avec  choix,  et  embellir  en  imitant.  Ce  pré- 
cepte parait  bien  simple.  Horace  et  Despréaux  ont  ' 
tous  deux  fait  une  loi  de  cette  restriction  judicieuse 
qu’Aristote  lui-même  a mise  en  principe  général, 
comme  nous  le  verrons  tout-à-l’heure  en  suivant  la 
marche  qu’il  a tenue.  Cependant  rien  n’est  si  com- 
mun que  de  l’oublier , même  depuis  que  l’art  est 
perfectionné,  et  si  quelque  chose  peut  faire  voir 
combien  l’esprit  humain  est  sujet  à s’égarer,  c’est 
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que,  dès  le  premier  pas  que  nous  faisons,  ven^int 
à peine  de  poser  une  vérité  fondamentale,  nous 
rencontrons  aussitôt  l’abus  qu’on  en  a fait.  Je  ne 
jiarle  pas  seulement  des  Anglais,  à qui  l’auteur  du 
Temple  du  Goût  a dit  avec  tant  de  raison  : 

Sur  Totrc  théâtre  infecté  ' . * 

« «* 

D’horreun,  de  gibets,  de  carnages,  , 

Mettez  donc  plus  de  -vérité , 

. Avec  de  plus  nobles  images. 

Mais  nouS-mémes,  à qui  l’exemple  de  Corneille 
et  de  Racine  apprit  dans  le  siècle  dernier  à étÉe  ^ 
plus  délicats,  nous  commençons  à revenir,  depuis 
quelques  années , aux  horreurs  révoltantes  ou  dé- 
goûtantes qui  appartiennent  à l’enfance  de  l’art. 
Les  exemples  én  sont  si  nombreux  et  si  connus, 
qu’il  serait  inutile  de  les  citer  ici;  nous  aurons  , 
assez  souvent  l’occasion  d’en  parler  ailleurs. 

Quand  Voltaire  donna  Tancrède,  lehruit  se  ré- 
pandit que  l’on  verrait  sur  la  scène  l’échafaud  où 
devait  périr  Âménaïde.  Rien  n’était  plus  faux , et 
jamais  l’auteur  n’y  avait  pensé.  Quelqu’un  lui  écri- 
vit à ce  sujet  : Gardez-vous  bien  de  donner  cet 
exemple  \ car  si  le  génie  élève  un  échafaud  sur  la 
scène , les  imitateurs  y attacheront  le  roué. 

Au  reste  , il  est  également  dans  l’ordre  de» 
choses  que  la  médiocrité  produise  ces  sortes  de 
monstres  à l’époque  où  l’on  se  tourmente  pour 
trouver  le  mieux,  faute  de  connaître  la  limite  du 
bien;  que  l’amoür  de  la  nouveauté  les  fasse  ap- 
plaudir, et  que  la  raison  s’en  moque.  Mais  ce  qui 
n’est  pas  juste  , c’est  de  prétendre  aux  honneurs 
L.  H.  i.  4 
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(Ift  la  sensibilité,  quand  on  a besoin  de  pare’illcs 
émotions;  car  la  scnsibilité'est  encore  iin  de  ces 
mots  parasites  qui  composent  le  dictionnaire  du 
jour.  On  en  abuse  avec  une  si  ridicule  profusion, 
qu’il  faut  aujourd’hui  qu'une  personne  sensée 
prenne  bien  garde  où  elle  place  ce  mot,  si  elle  ne 
veut  pas  tomber  dans  le  ridicule  à la  mode.  C’est 
l’expression  favorite  des  gens  blasés  qui , ne  pou- 
vant plus  être  émus  de  rien  , veulent  pourtant 
' qu’on  parvienne  à les  émouvoir,  et  se  plaignent 
0 toujours  d’un  manque  de  sensibilité  qui , dans  le 
fait,  n’est  que  chez  eux.  C’est  pour  eux  qu’il  faut 
des  spectacles  atroces,  comme  il  faut  des  exécu- 
tions à la  populace  ; c’est  pour  eux  que  les  auteurs 
ont  le  transport  au  cerveau,  et  que  les  acteurs 
ont  des  convulsions  : en  un  mot,  c’est  la  manie 
des  extrêmes,  si  fatale  à toute  espèce  de  jouissance; 
c’est  là  ce  qu’on  ajipelle  aujourd’hui  la  sensibilité. 
Quel  est  pourtant  celui  qui  en  a?  C’est  l’homme 
qui  laisse  échapper  une  larme  quand  par  hasard  il 
; entend  an  théâtre  quelques  vers  de  Racine  pro- 
* noncés  avec  l’accent  de  la  vérité,  et  non  pas  celui 
fpii  crie  bravo  lorsque....  Je  laisse  à chacun  de  vous 
à finir  une  phrase  qui,  en  vérité,  n’est  embarras- 
sante que  pour  moi. 

Les  réflexions  sur  la  première  proposition  d’A- 
ristote nous  ont  menés  un  peu  loin.  Revenons  à 
cette  espèce  de  charme  que  l’imitation  a pour  tous 
les  hommes,  et  dont  ensuite  Aristote  veut  assigner 
la  cause,  (f  C’est,  dit-il,  que  non-seulement  les 
a sages,  mais  tous  les  hommes  en  général,  ont  du 
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« plaisir  à apprendre,  et  que  pour  apprendre  U 
« n’est  point  de  voie  plus  courte  que  l’image.  » 

Cette  idée  est  aussi  juste  que  profonde;  mais  il  me 
semble  qu’on  pourrait  lui  donner  plus  d’étendue , 
en  faisant  entrer  notre  imagination  pour  beaucoup 
dans  ce  que  l’auteur  attribue  ici  à la  seule  raison. 

Toute  imitation  , en  effet , exerce  agréablement 
notre  imagination , qui  n’est  cpie  la  faculté  de  nous 
représenter  les  objets  comme  s’ils  étaient  présents, 
et  c’est  toujours  un  plaisir  pour  nous  de  compa- 
rer les  images, que  l’art  nous  présente  avec  celles 
que  nous  avons  déjà  dans  l’esprit. 

La  seconde  cause  originelle  de  la  poésie  est, 
suivant  Aristote,  le  goût  que  nous  avons  pour  le 
rhythme  et  le  chant,  goût  qui  ne  nous  est  pas 
moins  naturel  que  celui  de  l’imitation.  Pour  sen- 
tir combien  cette  observation  est  juste  , il  faut 
se  souvenir  que  les  premiers  vers  ont  été  chantés, 
et  de  plus^  qtie»  dans  toutes  les  langues  connues , 
on  ne  chante  guère  que  des  paroles  mesurées; 
ce  qui  prouve  l’affinité  du  chant  et  du  rhythme.. 
Comme  ce  dernier  mot,  tiré  du  grec,  est  deveiiu 
en  français  d’un  usage  très-commun,  il  est  à pro- 
pos d’en  donner  une  explication  précise;  car  lors- 
ejue  les  mots  techniques  deviennent  usuels;  il  ari*  . • 

rive  souvent  aux  gens  peu  instruits  de  les  appliquer 
mal  à propos  quand  ils  s’en  servent , ou  de  les 
entendre  mal  quand  ils  les  lisent.  On  définit  le  ^ • 
rhythme  un  espace  déterminé,  fait  pour  symétri-  * 
ser  avec  un  autre  du  meme  genre  L Celte  défini- 

• 

' Le  Batteux,  ks  quatre  Poétiques. 

■ 4. 
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fiün  générale  est  nécessairement  un  peu  abstraite  : 
elle  va  devenir  beaucoup  plus  claire  en  1 appli- 
quant aux  trois  choses  qui  sont  principalement 
suscepribles  du  rhythme,  au  discours,  au  chant  et 
à la  danse.  Dans  le  discours,  le  rhythme  est  une 
suite  déterminée  de  syllabes  ou  de  mots  qui  symé- 
trise avec  une  autre  suite  pareille , comme , pat 
exemple,  le  rhythme  de  notre  vers  alexandrin  est 
composé  de  douze  syllabes  qui  donnetit  à tous 
les  vers  du  même  genre  une  égale  durée  par  leurs 
itrtervalles  et  parleurs  combinaisons.  Dans  la  danse, 
le  rhythme  ést  une  .suite  de  mouvements  qui  sy- 
métrisent entre  eux  par  leur  forme,  par  leur  nom- 
bre, par  leur  durée.  Il  est  reconnu  que  rien  n’est 
.si  naturel  à l’homme  que  le  rhythme  : les  forge- 
rons frappent  le  fer  en  cadence,  comme  Virgile 
l’a  remarqué  des  Cyclopes;  et  même  la  plupart 
de  nos  mouvements  sont  à peu  près  rhythmiques, 
c’est-à-dire  ont  une  sorte  de  régularité.  Cette  dis- 
position au  rhythme  a conduit  à mesurer  les  p- 
roles,  ce  qui  a donné  le  vers;  et  à mesurer  les 
sons  , ce  qui  a produit  la  musique.  On  fit  d’abord, 
dit  Aristote,  des  essais  spontanés,  des  impromp- 
tus ; car  le  mot  dont  il  se  sert  emporte  cette  idée. 
Ces  essais,  en  se  développant  peu  à peu  , donnè- 
rent naissance  à la  poésie , qui  se  partagea  d’abord 
en  deux  genres,  suivant  le  caractère  des  auteurs  : 
l’héroïque , qui  était  consacré  à la  louange  des 
dieux  et  des  héros;  le  satirique,  qui  peignait  les 
hommes  méchants  et  vicieux.  Dans  la  suite,  1 épo- 
pée, menant  du  récit  à l’action , produisit  la  tragé- 
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tlie;  et  la  satire,  par  le  même  moyen,  fit  naître  la  , 
comédie.  Aristote  ajoute  : « l.-a  tragédie  et  la  co- 
« médie  s’étant  une  fois  montrées , tous  ceux  que  • 

« leur  génie  portait  à l un  ou  a 1 autre  de  ces  deux 
« genres  préférèrent,  les  uns  de  faire  des  comédies 
« au  lieu  de  satires,  les  autres  des  tragédies  au  lieu 
« de  poèmes  héroïques , parce  que  ces  nouvelles 
« compositions  avaient  plus  d éclat,  et  donnaient 
« aux  poètes  plus  de  célébrité.  » Cette  remarque 
prouve  que  chez  les  Grecs,  comme  parmi  nous, 
la  poésie  dramatique  fut  toujours  mise  au  premier 
rang.  L’on  peut  observer  aussi  que,  parmi  les  dif- 
lérents  genres  de  poésie  grecque  dont  Aristote 
promet  de  parler  dans  celte  parüe  de  son  Traité 
qui  a été. perdue,  il  y en  a dont  il  ne  nous  resté 
aucuq  monument , le  dithyrambe,  le  nome,  la  sa- 
tire et  les  mimes.  Les  mimes  étaient,  à ce  quon 
croit  d’après  quelques  passages  des  anciens,  une 
sorte  de  poésieTrès-licencieuse.  Le  nome  était  un 
poème  religieux  fait  pour  les  solennités.  Le  dithy- 
rambe était  destiné  originairement  à célébrer  les 
exploits  de  Bacchus,  et  par  la  suite  s’étendit  à des 
sujets  analogues,  c’est-à-dire  à l’éloge  îles  hommes 
fameux.  Il  ne  reste  rien  de  tout  cela  que  le  nom. 
On  sait  qu’Archiloque  , llipponax  et  beaucoup 
«l’autres  ont  fait  des  satires  jjersonnellcs  ; mais  les 
Grecs  appelaient  aussi  du  nom  de  satire  des  dra- 
mes d’une  licence  et  d’une  gaieté  burlesques.  Le 
Cydopc  d’Euripide  est  le  seul  drame  de  celle  es-  ‘ 
pèce  qui  soit  parvenu  jusqu’à  nous  : il  ne  fait  |ias 
l egretlcr  beaucoup  les  autres. 
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^ Aristote  dit  peu  de  choses  de  la  comédie  et  de 
l’épopée,  parce  qu’il  se  réservait  d’eu  parler  dans 
-la  suite  de  son  Traité.  Selon  lui,  l’épopée  est, 
comme  la  tragédie,  une  imitation  du  beau  par  le 
discours^;  elle  en  diffère  en  ce  qu’elle  imite  par  le 
récit,  au  lieu  que  l’autre  imite  par  l’action.  A cette 
• différence  de  forme  il  joint  celle  de  l’étendue,  qui 
est  indéterminée  dans  l’épopée,  au  lieu  que  la  tra- 
gédie tâche  de^  se  renfermer  (ce  sont  les  termes 
«le  l’auteur)  dans  un  tour  de  soleil,  ou  s’étend 
peu  au-delà.  On  voitqu’Aristote  est  ici  fort  éloigné 
de  ce  rigorisme  pédantesque  que  l’on  a voulu  re- 
jirocher  à ses  principes.  Il  laisse  à ce  que  nous  ap- 
pelons la  règle  des  vingt-quatre  heures  cette  lati- 
tude raisonnable  sans  la«|uelle  il  faudrait  se  priver 
de  plusieurs  sujets  intéressants,  et  il  ne  donne  pas 
au  calcul  de  quelques  heures  de  plus  ou  de  moins 
jdus  d’importance  qu’il  n’en  faut.  Quant  à l’épopée 
comparée  à la  tragédie,  il  dit  très-judicieusement  : 

« Tout  ce  qui  est  dans  l’épopée  est  aussi  dans  la 
« tragédie;  mais  tout  ce  «|ui  est  dans  la  tragédie 
« n est  pas  dans  l’épopée.  » II  regarde  celle-ci 
comme  susceptible  indifféremment  de  recevoir  la 
j)rose  ou  les  vers,  opinion  qui  n’est  pas  celle  des 
modernes  : quelques-uns  se  sont  efforcés  de  la  sou- 
tenir; mais  elle  est  en  général  regardée  comme  un 
paradoxe;  et  le  Télémaque,  tout  admirable  qu’il  • 
est,  n a pu  obtenir  parmi  nous  le  titre  de  poème , 
que  1 auteur  lui-même  n’âvait  jamais  songé  à lui 
donner.  Si  l’on  cherche  la  raison  de  cette  différence 
davis  entre  les  anciens  et  nous,  je  crois  qu’elle 
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peut  tenir  à la  haute  ulée  cpie  nous  attachons  ayec 
justice  au  mérite  si  rare  d’écrire  bien  en  vers 
dans  une  langue  où  la  versification  esjt  si  |n-odi- 
gieusement  difficile.  Nous  n’avons  pas  voidu  sépa- 
rer. ce  mérite  d’un  aussL  grand  ouvrage  que  le 
poème  épique,  et  en  tout  il  n’entre  guère  dans 
nos  idées  de  séparer  la  poésie  de  la  versification. 
Je  crois  qu’eu  cela  nous  avons  très-grande  raison. 
La  difficulté  à vaincre,  non-seulement  ajoute  aux 
beaux-arts  un  charme  de  plus  quand  elle  est 
vaincue , mais  elfe  ouvre  une  source  abondante 
de  nouvelles  beautés.  Il  ne  faut  pas  prostituer  les 
honneurs  d’iu>  aussi  bel  art  que  la  poésie.  Si  l’on 
pouvait  être  poète  en  prose , trop  de  gens  voii- 
draient  l’être,  et  l’on  conviendra  qu’il  y en  a déjà 
bien  assez.  Au  reste,  il  ne  paraît  pas  que  les  Latins 
aient  pensé  là-dessus  autrement  que  nous,  ni  qu’ils 
aient  eu  l’idée  d’un  poème  qui  ne  fût  pas  en  vers. 
On  peut  croire  que  chez  les  Grecs  même  l’opinioft 
générale  avait  prévalu  sur  celle  d’Aristote  , puis- 
qu’on ne  connaît  aucun  passage  des  anciens  d’où 
l’on  puisse  inférer  qu’un  prosateur  ait  été  regardé 
comme  un  poète.  Jfe  ci  ois  pouvoir  rappeler  à celle 
occasion  une  expression  plaisanle  de  Vollajre,  que 
sans  doute  il  ne  faut  pas  prendre  plus  sérieuse- 
ment qu’il  ne  l’entendait  lui-même,  mais  qui  peint 
assez  bien  renlhousia.sme  qu’il  voulait  qu’un  poète 
eût  pour  son  art.  Un  de  ses  amis,  entrant  chez  lui 
comme  il  travaillait,  voulut  se  retirer  de  peur  de 
le  déranger.  Entrez^  entrez^  lui  dit  gaiement  Vol- 
taire, ye  ne  fais  que  de,  la  vile  prose.  Quand  on 
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songe  au  mérite  de  la  sienne,  on  conçoit  aisément 

quelle  valeur  il  faut  donner  à cette  plaisanterie. 

A l’égard  de  la  comédie,  voici  le  peu  qu’en  dit 
Aristote  : « On  sait  par  quels  degrés  et  par  quels 
a auteurs  la  tragédie  s’est  perfectionnée.  Il  n’en  est 
« pas  de  même  de  la  comédie , parce  que  celle-ci 
« n’attira  pas  dans  ses  commencements  la  même  at- 
« tention  : ce  fut  même  assez  tard  que  les  archontes 
« en  donnèrent  le  divertissement  au  peuple.  On  y 
« voyait  figurer  des  acteurs  volontaires  , qui  n’é- 
«taient  ni  aux  gages  ni  aux  ordres  du  gouverne- 
« ment.  Mais  quand  une  fois  elle  eut  pris  une  cer- 
« taine  forme , elle  eut  aussi  ses  auteurs  qui  sont 
« renommés.  On  sait  que  ce  frirent  Épicharme 
«et  Phormis  qui  commencèrent  à y mettre  une 
« action.  Tous  deux  étaient  Siciliens  •:  ainsi  la  co- 
« médie  est  originaire  de  Sicile.  Chez  les  Athéniens, 
« Cratcs  fut  le  premier  qui  abandonna  l’espèce  de 
<f  comédie  nommée  personnelle , parce  qu’elle  nom- 
«mait  les  personnes  et  représentait  des  actions 
« réelles.  Ce  genre  d’ouvrage  ayant  été  défendu  par 
«les  magistrats,  Cratès  fut  le  premier  qui  prit 
« pour  sujets  de  ses  pièces  des  noms  inventés  et 
« des  actions  imaginaires.  » 

Tout  ce  que  l’on  peut  observer  ici , c’est  l’usage 
des  anciens,  de  faire  des  représentations  théâtrales 
une  solennité  pubHque.  Parmi  les  archontes,  pre- 
miers magistrats  d’.Athènes,  il  y en  avait  un  chargé 
spécialement  de  la  direction  des  spectacles.  Il  ache- 
tait les  pièces  des  auteurs,  et  les  faisîiit  jouer  aux 
dépens  de  l’État.  Cet  établissement  dut  produire 
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deux  effets  : il  empêcha  que  l’art  ne  fût  perfec- 
tionné dans  toutes  ses  parties,  comme  il  l’a  été 
parmi  nous,  où  l’habitude  d’un  spectacle  journa- 
lier a exercé  davantage  l’esprit  des  juges,  et  les  a 
rendus  plus  difficiles;  mais,  d’un  autre  côté,  cet 
établissement  prévint  la  satiété , et'  s’opposa  plus 
long-temps  à la  corruption  de  l’art  : du  moins  ne 
voyons-nous  pas  que  les  Grecs , après  Euripide  et 
Sophocle,  soient  tombés,  comme  nous,  dans  l’ou- 
bli total  de  toutes  les  règles  du  bon  sens.  C’est  au 
temps  de  ces  deux  grands  hommes,  et  surtout  par 
leurs  ouvrages,  que, la  tragédie  fut  portée  à son 
plus  haut  point  de  splendeur.  « Après  divers  chan- 
o gements,  dit  Aristote,  elle  s’est  fixée  à la  forme 
« qu’elle  a maintenant,  et  qui  est  sa  véritable  forme; 
a mais,  d’examiner  si  elle  a atteint  ou  non  toute  sa 
B perfection,  soit  relativement  au  théâtre,  soit  con- 
a sidérée  en  elle-même,  c’est  une  autre  question.  » 
Il  ne  juge  point  à propos  d’entrer  dans  cette  ques- 
tion , que  peut-être  il  traitait  dans  ce  que  nous 
avons  perdu.  Au  reste , cette  réserve  à prononcer 
marque  un  esprit  très-sage,  qui  ne  veut  poser  ni 
les  bornes  de  l’art  ni  celles  du  génie. 

Il  définit  la  comédie  une  imitation  du  mauvais  , 
non  du  mauvais  pris  dans  toute  son  étendue,  mais 
de  celui  qui  cause  la  honte  et  produit  le  ridicule. 
C’est  avoir,  ce  me  semble,  très -bien  saisi  l’objet 
principal  et  le  caractère  distinctif  de  la  comédie. 
L’expérience  a justifié  le  législateur  toutes  les  fois 
qu’on  a voulu  attaquer  dans  la  comédie  des  vices 
odieux,  plutôt  que  des  travers  et  des  ridicules. 


r 
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I/auteur  du  Glorieux  a échoué  dans  M Ingrat.  Ce 
n’est  pas  que  le  Tartufe  ne  le  soit , et  d’une  ma- 
nière horrible  ; mais  les  grimaces  de  son  hyjiocri- 
sie  et  ses  expressions  dévotes,  mêlées  à ses  en- 
treprises amoureuses,  donnent  à son  rôle  une 
tournure  comique , qui  en  tempère  l’atrocité  et  la 
bassesse;  et  c’est  le  chef-d’œuvre  de  l’art  de  l’avoir 
rendu  théâtral. 

Après  ces  vues  générales , Aristote  commence  à 
considérer  la  tragédie,. qu’il  parait  avoir  regardée 
comme  l’effort  le  plus  grand  et  le  plus  difficile  de 
tous  les  arts  de  l’imagination.  Il  la  définit  « l’imi- 
« tation  d’une  action  grave,  entière,  d’une.certaine 
«étendue;  imitation  qui  se  fait  par  le  discours, 
« dont  les  ornements  concourent  à l’objet  du 
« poème, qui  doit,  par  la  terreur  et  la  pitié,  corri-, 
« ger  en  nous  les  mêmes  passions.  » 

Je  m’arrêterai  d’abord  sur  le  dernier  article  de 
cette  définition,  parce  qu’il  a été  mal  interprété, 
et  qu’en  effet  il  était  susceptible  de  l’être.  Il  n’y  a 
personne  qui  ne  dertiande  d’abord  ée  queveutdiré 
corriger,  purger  (car  c’est  le  mot  du  texte  grec), 
la  terreur  et  la  pitié  en  les  inspirant.  Dans  le  siècle 
dernier,  où  tous  les  critiques  s’étaient  accordés  î» 
vouloir  qu’iljfùt  de  l’essence  de  tous  les  ouvrages 
d’imagination  d’avoir  avant  tout  un  but  moral , on 
crut  retrouver  cette  prétendue  règle  dans  le  pas- 
sage dont  il  s’agit.  Toutes  les  explications  se  firent 
en  conséquence.  Voici  celle  de  Corneille , qui  est 
la  plus  plausible  dans  ce  sens,  et  la  mieux  énon- 
cée. « I^a  pitié  d’un  malheur  où  nous  voyons  tom- 
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« ber  nos  semblables  nous  porte  à la  crainte  d’un 
« pareil  pour  nous,  cette  crainte  au  désir  de  l’é- 
« viter,  et  ce  désir  à purger,  modérer,  rectifier, 

« et  même  déraciner  en  nous  la  passion  qui  plonge, 

« à nos  yeux , dans  ce  malheur , les  personnes  que 
« nous  plaignons,  par  cette  raison  commune,  mais 
a naturelle  et  indubitable,  que,  pour  ôter  l’effet, 

« il  faut  retrancher  la^ause.  » Cette  logique  est  fort 
bonne;  maissi  c’était  là  ce  qu’ Aristote  voulait  dire, 
il  se  serait  fort  mal  expliqué  dans  la  chose  du  monde 
la  plus  simple;  car  alors  il  n’y  avait  qu’à  dire  que 
la  tragédie  corrige  en  nous,  par  la  terreur  et  la 
pitié,  les  passions  qui  causent  les  malheurs  dont 
la  représentation  produit  cette  terreur  et  .cette 
'pitié.  Mais  ce  n’est  point  du  tout  ce  qu’il  dit  : il  dit 
en  propres  termes,  purger,  tempérer,  modifier 
(car  le  mot  grec  présente  ces, idées  analogues)  la 
terreur  et  la  pitié;  et  c’^est  précisément  pour  n’avoir 
pas  voulu  le  suivre  mot  à mot  qu’on  s’est  écarté 
de  son  idée.  Il  veut  dire,  comme  gn  l’a  très-bien  dé- 
montré  de  nos  jours , que  l’objet  de  toute  ühiitation  • 
théâtrale,  au  moment  même  où  elle  excite  la  pitié 
et  la  terreur  en  nous  montrant  des  actions  feiiites , 
est  d’adoucir,  de  modérer  en  nous  ce  que  cett«; 
pitié  et  cette  terreur  auraient  de  trop  pénible,  si  . 
les  actions  que  l’on  nous  représente  étaient  réelles.  • . 
L’idée  d’Aristote,  ainsi  entendue,  est  aussi  juste 
qu’elle  est  claire;  car  qui  pourrait  supporter,  par 
exemple,  la  vue  des  malheurs  tl’OEdipe,  ou  d’An- 
dromaque,  ou  d’Hécube,  si  ces  malheurs  existaient 
sous  nos  yeux  en  réalité?  Ce  spectacle,  loin  de 
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nous  être  agréable , nous  ferait  mal  ; et  voilà  lo 
cliarme,  le  prodige  de  l’imitation , qui  sait  vous 
' faire  un  plaisii’  de  ce  qui  partout  ailleurs  vous  fe- 
rait une  peine  véritable.  Voilà  le  secret  de  la  na- 
ture et  de  l’art  combinés  ensemble,  et  qu’un  phi-, 
losophe  tel  qu’Aristote  était  digne  de  deviner. 

Je  me  crois  obligé  de  déclarer  ici  qu  entraîne  par> 
l’autorité  de  tous  les  interpiÿtes  les  plüs  habiles , 
j’ai  moi -même,  dans  un  Essai  sur  les  iragi^uest^ 
-grecs,  adopté  l’ancienne  explication  que  je  viens 
de  combattre,  quoiqu’en  la  restreignant  beaucoup , 
et  rejetant  toutes  les  conséquences  qu’on  en  vou- 
lait tirer,  et  qui  m’ont  paru  très-fausses.  C est  dans 
la  traduction  dels. Poétique  d Aristote,  par  labbé 
Ta;  Batteux,  que  j’ai  trouvé  l’explication  nouvelle 
que  je  crois  devoir  préférer.  Il  s étend  fort  au  long, 
sur  les  raisons  qui  l'ont  tleterminé  : il  serait  hors 
de  propos  de  les  rappeler  ici  ; mais  elles  m’ont  paru- 
décisives,  et  je  me  suis  rendu  à 1 évidence. 

L’ignorance  a voulu  quelquefois  tirer  avantage 
de  ces  contradictions  que  l’on  trouve  entre  ceux 
qui  s’occupent  de  l’étude  de  l’antiquité.  Quelle  foi 
peut-on  avoir  en  eux,  a-t-elle  dit,  puisque  eux- 
mêmes  ne  sont  pas  toujours  d accord  ? On  peut  en 
appeler  là-dessus  au  témoignage  de  quiconque  a 
étudié  une  autre  langue  que  la  sienne,  même  uiie 
langue  vivante.  C’en  est  assez  pour  savoir  qu’il  n’en, 
est  aucune  dont  les  écrivains  n’oflrent  quelques 
passages  .susceptibles  de  discussion  pour  un  étian- 
gerqui  les  lit.  A plus  forte  raison  doit-on  satlendie 
aux  mêmes  dillicultés  dans  les  langues  'moi tes, 
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dont  les  monuments  très-anciens  ont  pu  et  ont  dû 
même  être  fort  altérés;  ce  qui  n’empêche  pas  que, 
sur  la  plus  grar4te  partie  de  ces  mêmes  écrits,  il 
ne  soit  comme  impossible  de  ne  pas  s’accorder, 
parce  que  le  plus  souvent  il  n’y  a pas  le  moindre 
nuage , à moins  qu’on  ne  veuille  en  chercher. 

Reprenons  les  autres  parties  de  la  définition.  La 
tragédie  est  l’imitation  d’une  action  grave.  Oui, 
sans  doute.  Il  n’y  a que  les  modernes  qui  se  soient 
écartés  de  ce  principe.  C’est  ce  mélange  du  sérieux 
et  du  bouffon,  du  grave  et  du  burlesque,  qui  dé- 
figure si  grossièrement  les  pièces  anglaises  et  es- 
pagnoles ; et  c’est  un  reste  de  barbarie.  Aristote 
ajoute  que  cette  action  doit  être  entière  et  (Tune 
certaine  étendue.  Il  s’explique  : « J’appelle  entier, 
« dit-il,  ce  qui  a un  commencement,  un  milieu  et 
« une  fin.  » Quant  à l’étendue,  voici  ses  idées,  qui 
sont  d’un  grand  sens  : « Tout  composé,  pour  mé- 
« riter  le  nom  de  beau,  soit  animal , soit  artificiel, 
« doit  être  ordonné  dans  ses  parties , et  avoir  une 
« étendue  convenable  k leur  proportion  ; car  la 
a beauté  réunit  les  idées  de  grandeur  et  d’ordre. 
«Un  animal  très -petit  ne  peut  être  beau,  parce 
« qu’il  faut  le  voir  de  près,, et  que  les  parties  trop 
« réunies  se  confondent.  D’un  autre  côté,  un  objet 
« trop  vaste,  un  animal  qui  serait,  je  suppose,  de 
« mille  stades  de  longueur,  ne  pourrait  être  vu  que 
« par  parties  : on  ne  pourrait  en  saisir  la  propor- 
« tion  ni  l’ensemble  : il  ne  serait  donc  pas  beau.  De 
« même  donc  que  dans  les  animaux  et  dans  les 
« autres  corps  naturels,  on  veut  une  certaine  grau- 
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« deur  qui  puisse 'être  saisie  d’un  coup  d’œil,  de 
« rnênie  dans  l’action  d’un  poème  on  veut  une  cer- 
« taine  étendue  qui  puisse  étre^mbfassée  tout  à 
« la  fois,  et  faire  un  tableau  dans  l’esprit.  Mais  quelle 
« sera  la  mesure  de  cette  étendue?  c’est  ce  que  l’art 
« ne  saurait  déterminer  rigoureusement.  Il  suffit 
« qu’il  y ait  l’étendue  nécessaire  pour  que  les  in- 
rt  cidents  naissent  les  uns  des  autres  vraisembla- 
« blement , amènent  la  révolution  du  bonheur  au 
« malheur,  ou  du  malheur  au  bonheur.  » 

Plus  on  réfléchira  sur  ces  principes,  plus  on  sen- 
tira combien  ils  sont  fondés  sur  la  connaissance 
tle  la  nature.  Qui  peut  douter,  par  exemple,  que 
les  pièces  de  Lopez  de  Vega  et  de  Shakespeare, 
qui  contiennent  tant  d’événements  que  la  meil- 
leure mémoire  pourpaità  peine  s’en  rendre  compte 
après  la  représentation,  qui  peut  douter  que  de 
pareilles  pièces  ne  soient  hors  de  la  mesure  con- 
venable, et  qu’en  .violant  le  précepte  d’Aristote  on 
n’ait  blessé  le  bon  sens? Car  enfin  nous  ne  sommes 
susceptibles  que  d’un  certain  degré  d’attention , 
d’une  certaine  durée  d’amusement,  d’instruction, 
de  plaisir.  Le  goût  consiste  donc  à saisir  cette  me- 
sure juste  et  nécessaire,  et  là-dessus  le  législateur 
.;s’en  rapporte  aux  poètes.  Combien,  d’ailleurs,  ce 
qu’il  dit  sur  l’essence  du  beau,  sur  la  nécessité  de 
n’offrir  à l’e.sprit  que  ce  qu’il  peut  embrasser  quand 
on  veut  inspirer  l’intérêt  et  l’admiration,  est  pro- 
fond et  lumineux  ! Avouons-le  : éblouir  un  moment 
la  multitude  par  des  pensées  hardies,  qui  ne  pa- 
raissent nouvelles  que  parce  qu’elles  sont  hasar- 
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liées  et  paradoxales,  c’est  ce  qoi  est  donné  à beau- 
coup d’hommes;  mais  instruire  la  postérité  par  des 
vues  sûres  et  uni*erselle^,  trwivées  toujours  plus 
vraies  à mesure  qu’elles  sont  plus  souvent  appli- 
quées; devancer  par  le  jugement  l’expérience  des 
siècles , c’est  ce  qui  n’est  donné  qu’aux  hommes  su- 
pé, rieurs.^ 

Poursuivons.  Aristote  fait  entrer  encore  dans  sa 
définition'  les  ornements  du  discours  qui  doivent 
concourir  à l’effet  du  poème.  Ces  ornements  .se  ré^ 
duisent  pour  nous  à ceux  de  la  versification  et  do 
la  déclamation  : pour  les  anciens,  c’était,  de  plus, 
la  mélopée  ou  le  récit  noté , et  la  musique  des 
chœurs  et  les  mouvements  rhyfhmiques  qu’ils  exé- 
cutaient. «Il  y a donc,  conclut-il,  six  choses  dans 
« une  tragédie,  la  fable  ou  l’artion , les  mœurs  ou  les 
« caractères  (ici  ces  expressions  sont  synonymes), 

« les  paroles  ou  la  diction , les  pensées,  le  spectacle 
« et  le  chant.-  » Substituez  au  chant  la  déclamation, 
et  tout  cela  convient  également  à la  tragétlie  des 
anciens  et  à la  nôtre.  Mais  écoutons  ce  qui  suit,  et 
nous  jugerons  si  Aristote  avait  connu  la  tragédie, 

« De  toutes  ses  parties , la  plus  importante  est  la 
« composition  de  la  fable,  ou  l’action.  C’est  la  fin 
« de  la  tragédie , et  la  fin  est  en  tout  ce  qu’il  y a 
« de  plus  essentiel.  Sans  action , point  de  tragédie. 

« On  peut  coudre  ensemble  de  belles  maximes , des 
« pensées  ou  des  expressions  brillantes,  sans  pro». 
« duine'i’effet  de  la  tragédie;  et  on  le  produira,  si,'^ 
« sansW»  de  tout  cela,  sans  peindre  des  mœurs, 

« sans  tracer  -des  caractères , on  a une  feble  bien 
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crcomjKisée.  Aussi  ceux  qui  commencent  réussis- 
« sent- ils  bien  mieux  dans  la  diction  et  ilans  les 
« mœurs  que  dans  la  composition  de  la  fablei  » *■ 
Tout  cela  est  aussi  vrai  aujourd’hui  que  du  temps 
où  l’auteur  écrivait.  Que  le  mérite  de  l’action  ou 
de  l’intérêt  soit  le  premier  et  le  plus  essentiel  au 
théâtre,  c’est  ce  qui  est  prouvé  par  un  assez  grand 
nombre  de  pièces  que  l’on  voit  jouer  avec  plaisir, 
et  qu’on  ne  s’avise  guère  de  lire.  Mais  il  faut  ob- 
server ici  une  différence  entre  les  Grecs  et  nous  : 
c’est  qu’il  paraît  que  chez  eux  le  mérite  le  plus 
rare  de  tous  (à  en  juger  par  ce  que  vient  de  dire 
Aristote),  c’était  celui  du  sujet  et  du  plan  : parmi 
nous,  au  contraire,  c’est  celui  du  style.  Nous  avons 
vingt  auteurs  dont  il  est  resté  des  ouvrages  au 
théâtre,  et  même  de#  ouvrages  d’un  grand  effet; 
et  nous  n’en  avons  encore  que  deux  (je  ne  parle 
que  des  morts;  la  postérité  jugera  la  génération 
présente),  nous  n’en  avons  que  deux  qui  aient  été 
continuellement  éloquents  en  vers,  et  qui  aient 
atteint  la  perfection  du  style  tragique,  Racine  et 
Voltaire.  Le  grand  Corneille  est  hors  de  compa- 
raison, parce  qu’étant  venu  le  premier,  il  n’a  pas 
pu  tout  faire  : aussi,  quoiqu’il  ait  donné  des  mo- 
dèles presque  dans  tous  les  genres  de  beautés  dra-’ 
matiques  , il  ne  peut  pas  être  mis  pour  le  style  au 
rang  des  classiques.  D’où  vient  cette  différence 
entre  les  Grecs  et  nous?  Elle  tient,  je  crois,  à la 
nature  de  la  langue  et  de  leur  tragédie.  L’idiome 
grec,  le  plus  harmonieux  de  tous  ceux  que  l’on 
connaisse,  donnait  beaucoup  de  facilité  à la  versi- 
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fication , et  la  musique  y joignait  encore  un  charme 
de  plus.  On  ne  peut  douter  que  cette  réunion  ne 
flattât  beaucoup  les  Grecs,  puisque  Aristote  dit  en 
propres  termes  ; La  mélopée  est  ce  qui  fait  le  plus 
de  plaisir  dans  la  tragédie.  Nous  en  pouvons  juger 
par  nos  opéras,  où  les  impressions  les  plus  fortes 
que  nous  éprouvons  sont  dues  principalement  à 
la  musique.  L’autre  raison  de  la  différence  que 
nous  examinons,  c’est  la  nature  même  de  la  tra- 
gédie chez  les  Grecs,  toujours  renfennée  dans  leur 
propre  histoire,  et  même,' comme  le  dit  exprès- , 
sèment  Aristote,  dans  un  petit  nombre  de  familles. 
Parmi  nous,  le  génie  dn  théâtre  peut  chercher  des 
sujets  dans  toutes  les  parties  du  monde  connu.  Il 
existe  même  pour  lui  un  monde  de  plus , que  les 
anciens  ne  connaissaient  pas;  et  pour  comprendre 
tout  ce  qu’on  en  a pu  tirer,  il  suffit  de  se  rappeler 
Alzire.  -■ 

11  n’est  donc  pas  étonnant  qu’il  soit  plus  commun 
parmi  nous  de  rencontrer  des  sujets  convenables 
au  théâtre  que  d’écrire  la  tragédie  en  vrai  poète. 
Mais  un  trait  remarquable  et  heureux  dans  notre 
histoire  littéraire,  c’est  que  ceux  de  nos  auteurs 
dramatiques  qui  ont  le  mieux  écrit  sont  aussi  ceux 
qui  ont  le  plus  intéressé;  c’est  que  nos  pièces  les 
mieux  faites  sont  aussi  les  plus  éloquentes  ; et  c’est 
)’ensemble  de  tous  les, genres  de  perfection  qui  a 
mis  notre  théâtre  au-dessus  de  tous  les  théâtres  du 
monde.  .. 

Aristote  continue  à tracer  les  règles  de  la  tra- 
gédie. R La  fable  sera  une , non  par  l’unité  de.  héros, 
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« mais  par  Tunité  de  fait;  car  ce  n’est  pas  l’imitation 
a de  la  yie  d’un  homme,  mais  d’une  seule  action 
« de  cet  homme....  Que  les  parties  soient  tellement 
« liées  entre  elles,  qu’une  seule  transposée  ou  re- 
« tranchée , ce  ne  soit  plus  un  tout  ou  le  même 
« tout;  car  ce  qui  peut  être  dans  un  tout,  ou  n’y 
« être  pas  sans  qu’il  y paraisse , n’est  point  partie 
« de  ce  tout.  » 

Voilà  l’idée  la  plus  complète  et  la  plus  juste  qu’on 
puisse  Se  former  de  la  contexture  d’un  drame;  voilà 
la  condamnation  de  tous  ces  épisodes  étrangers,  de 
•ces  morceaux  de  rapport  dont  il  est  si  commun  de 
remplir  les  pièces  quand  on  n’en  .sait  pas  assez  pour 
tirer  tout  de  son  sujet.  Aristote  reprend  : « L’objet 
« du  poète  n’est  pas  dè  traiter  le  vrai  comme  il  est 
« arrivé,  mais  conrune  il  a dû  arriver,  et  de  traiter 
« le  possible  suivant  la  vraisemblance.  » De  là  le 
vers  de  Boileau  : 

Le  TT-ii  ]>eut  quelqaeiois  n’étrV  pas  vraisemblable.  ' 

« La  différence  essentielle  du  poète  et  de  l’his- 
w torien  n’est  pas  en  ce  que  l’un  parle  en  vers  et 
« l’autre  en  prose;  car  les  écrits  d’Hérodote  mis  en 
O vers  ne  seraient  encore  qu’une  histoire  : ils  dif- 
« fèrent  en  ce  que  l’un  dit  ce  qui  a été  fait  ; l’autre, 
0 ce  qui  a pu  ou  dû  être  fait.  C’est  pour  cela  que 
« la  poésie  est  plus  philosophique  et  plus  instructive 
a que  l’histoire:  celle-ci  ne  peint  que  les  individus, 
« l’autre  peint  l’homme.’»  • . - 

Peut-être  cette  disparité  n’est-elie  pas  absolument 
exacte,  car  il  est  difficile  de  peindre  bien  les  per- 
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sonnages  de  l’histoire  .sans  qu’il  en  résulte  quelque 
connaissance  de  l’homme  en  général.  Mais  ce  pas- 
sage sert  à faire  voir  que  les  anciens  considéraient 
la  poésie  sous  un  point  de  vue  plus  sérieux  et  plus 
imposant  que  nous  ne  faisons  aujourd’hui;  et  ce- 
pendant A/aAo/«e/  et  la  Henriade  ont  pu  nous  ap- 
prendre ce  que  la  poésie  pouvait  faire  en  morale. 

Aristote  distingue  la  tragédie  fondée  sur  l’iiis- 
toire , et  celle  qui  e.st  de  pure  invention,  et  il  ap- 
prouve l’une  et  l’autre  : mais  il  ne  nous  re.ste  point 
de  tragédies  grecques  de  ce  dernier  genre.  Celui 
qu’il  blàmeformcllement , c’est  le  genre  épisodique. 
«J’entends,  dit -il,  par  pièces  épisodiques , celles 
« dont  les  parties  ne  sont  liées  entre  elles,  ni  néces- 
« sa i rement,  ni  vraisemblablement  ; ce  qui  arrive 
« aux  poètes  médiocres  par  leur  faute,  et  aux  bons- 
« par  celle  des  comédiens.  Pour  faire  à ceux-ci  des 
« rôles  qui  leur  plaisent,  on  étend  une  fable  au-delà 
« de  sa  |K>rtée;  les  liaisons  se  rompent,^  h^con- 
« tinuité  n’y  est  plus.  » 

On  voit  que  ce  n’est  pas  d’aujourd’hui  que  l’on 
s’est  plaitit  de  l’inévitable  tyrannie  qu’exercent  .sur 
un  artiste  ceux  qui  .sont  les  instruments  uniques 
et  nécessaires  de  son  art.  , 

A l’égard  Be  la  suite  et  de  la  chaîne  des  évéue-' 
ments  qui  doivent  naître  les  uns  des  autres,  il  en 
donne  une  excellente  raison  : «C’est,  dit-il,  que 
« tout  ce  qui  paraît  avoir  un  dessein  produit  plus 
« d’effet  que  ce  t[ui  semble  l’effet  du  hasard.  Lors- 
« que,  dans  Argos , la  statue  de  Mytis  tomba  .sur 
« celui  qui  avait  tué  ce  même  Mytis,  et  l’écrasa  au 
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« moment  qu’il  la  considérait,  cela  fit  une  grande 
« impression , parce  que  cela  semblait  renfermer 
« un  dessein.  » Je  demande  si  l’on  peut  choisir  un 
exemple  d’une  manière  plus  ingénieuse  et  plus  frap- 
pante. 

Il  distingue  les  pièces  simples  et  les  pièces  im- 
plexes.  Il  faut  entendre  par  les  premières  celles 
où  tous  les  personnages  sont  connus  les  uns  des 
autres;  par  les  secondes,  celles  où  il  y a recon- 
naissance. Il  y met  une  autre  différence  : celles, 
dit-il , dont  Faction  est  continue,  et  celles  ou  il  y a 
péripétie.  Ce  mot  signiffe  révolution,  changement 
de  situation  dans  les  principaux  personnages.  Mais 
comme  je  ne  conçois  pas  qu’une  pièce  de  théâtre 
puisse  se  passer  d’une  péripétie  quelconque,  il 
■ m’est  impossible  d’admettre  cette  distinction. 

Il  indique  avec  raison  les  reconnaissances  et  les 
péripéties  comme  deux  grands  moyens  pour  exci- 
ter li^pi^  ou  la  terreur.  Il  àte, 'comme  des  modèles 
en  ce  genre,  la  situation  d’Iphigénie  reconnaissant 
son  frère  au  moment  où  elle  va  le  sacrifier,  et  celle 
de  Mérope  prête  à tuer  son  propre  fils  en  croyant 
le  venger.  De  ces  deux  sujets.  Voltaire  a rejeté 
l’un, parce  qu’il  croyait  le  dénouement  impossible, 
et  Guimond  de  La  Touche , moin^frappé  de  la 
difficulté  que  du  pathétique  de  ce  sujet,  l’a  traité 
d’une  manière  si  in  téressante , qu’on  lui  a pardonné 
le  défaut  inévitable  du  dénouement.  Quant  à Mé- 
rope, on  sait  quel  parti  Voltaire  a tiré  de  celle  de 
Maffei  ; combien  il  l’a  surpassée  dans  l’ensemble,  en 
lui  empruntant  ses  traits  les  plus  heureux  ; enfin. 
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comme  il  est  parvenu  à en  faire  la  plus  irrépro- 
chable , la  plus  classique  de  ses  pièces , celle  qui 
peut  le  mieux  soutenir  le  parallèle  avec  la  perfec- 
tion de  Racine.  ' 

A ces  deux  moyens  d’intérêt,  tirés  du  fond  de 
l’action  même , Aristote  en  ajoute  un  troisième , le 
spectacle,  c’est-à-dire  tout  ce  qui^rappe  les  yeux, 
comme  les  meurtres,  les  poignards,  lés  combats, 
l’appareil  de  la  scène.  Mais  il  remarque  très-judi- 
cieusement que  ce  moyen  est  inférieur  aux  deux 
autres,  et  demande  moins  de  talent  poétique.»  Car, 
a dit-il,  il  faut  que  la  fable  soit  tellement  composée, 
« qu’à  n’en  juger  que  par  l’oreille,  on  soit  ému, 
« comme  on  l’est  dans  l’üEdipe  dè  Sophocle.  Mais 
« ceux  qui  nonsoffrent  l’horrible  et  le  révoltant, au 
« lieu  du  terrible  et  du  touchant,  ne  sont  plus  dans 
« le  genre  ; car  la  tragédie  ne  doit  pas  donner  toutes 
« sortes  d’émotions , mais  celles-là  seulement  qui 
« lui  sont  propres.  » • 

Nous  le  retrouvons  donc  ici,  ce  grand  principe 
qui  nous  occupait  tout-à-l’heure , et  par  lequel  Aris- 
tote a répondu  d’avance,  il  y a deux  mille  ans,  à 
ceux  qui  croient  avoir  tout  dit  par  ce  seul  mot. 
Ce/a  estdans  la  nature  ; comme-si  toute  nature  était 
bonne  à montrer  aux  hommes  rassemblés,  comme 
si  les  spectacles  et  les  beaux-arts  étaient  l’imitation 
de  la  nature  commune,  et  non  pa#de  la  nature 
choisie.  Au  reste,  nous  aurons  occasion  de  revenir 
a ce  sujet,  quand  nous  réfuterons  spécialement  quel- 
ques-unes des  principales  erreurs  contenues  dans 
les  poétiques  modernes. 
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Nous  voilà  déjà  bien  avancés  dans  celle  d’Aris- 
tote, dont  je  ne  vous  ai  présenté  que  les  idées  som- 
maires, en  écartant  tout  ce  qui  est  particulier  aux 
accessoires  de  la  tragédie  grecque,  et  m’arrêtant  à 
tout  ce  qui  peut  s’appliquer  à la  nôtre.  J’ose  même 
quelquefois  n’étre  pas  tout-à-faitdeson  avis,  ce  qui 
pourtant  est  infiîiiment  rare.  Il  dit,  par  exemple: 
a Ne  présentez  point  de  personnages  vertueux  qui, 
« d’heureux,  deviendraient  malheureux;  car  cela 
a ne  serait  ni  touchant,  ni  terrible,  mais  odieux.» 
Je  crois  que  cette  règle  est  démentie  par  beaucoup 
d’exemples.  Hippolyte  est  vertueux,  et  cependant 
sa  mort  excite  la  pitié  et  ne  révolte  point,  britan- 
nicus  est  dans  le  même  cas.  Un  en  pourrait  citer 
plusieurs  autres.  Mais  ce  qui  suit  ne  saurait  se  con- 
tester : « Des  personnages  méchants  qui  devien- 
« lient  heureux  sontce  qu’il  y a de  moins  tragique.  i> 
C’est  un  des  grands  défauts  de  la  tragédie  d’^/rée, 
où  ce  monstre,  à la  fin  de  la  pièce,  insulte,  avec 
une  joie  barbare  , à l’horrible  situation  où  il  a 
mis  le  malheureux  Thyeste , et  finit  par  ce  vers  : 

Et  je  jouis  enfla  du  fruit  de  mes  forfuits. 

Jamais  les  hommes  n’aimeront  à remporter  d’un 
spectacle  une  pareille  impression.  Il  est  vrai  que 
dans  MahoMet  le  crime  triomphe  ; mais  du  moins 
ce  scéJérat  es^it  puni  en  perdant  ce  qu’il  aime;  il  a 
des  regrets  et  des  remords:  et  cependant,  malgré 
tout  l’art  de  l’auteur,  on  sent  le  vice  de  ce  dénoue- 
ment, et  c’est  la  seule  tache  de  ce  grand  ouvrage. 
« Si  un  homme  très-méchant,  d’heureux,  devient 
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n niallieureux,  il  peut  y avoir  un  exemple,  mais  il 
n’y  a ni  pitié  ni  terreur;  atr  la  pitié  naît  tlu  mal- 
■«  heur  qui  n’est  pas  mérité,. et  la  terreur  du  malheur 
« voisin  de  nous;  et  tel  n’est  pas  pour  nous  celui  du 
»<  méchant.  » Cette  remarque  très-juste  n’empèche 
pas  qu’il  ne  soit  très-bon  de  punir  le  méchant  dans 
un  drame;  mais  Aristote  veut  dire  seulement  que 
ce  n’est  pas  là  ce  qui  produit  la  terreur  et  la  pitié, 
et  qu’il  faut  les  tirer  d’ailleurs.  Il  a raison;  car,  lors- 
que le  méchant,  l’oppresseur,  le  tyran,  sont  punis 
sur  la  scène,  ce  n’est  pas  leur  châtiment  qui  pro- 
duit la  terreur  ou  la  pitié  : l’une  et  l'autre  sont  le  ' 
résultat  du  danger  ou  du  malheur  où  sont  les  per- 
sonnages à qui  l’on  s’intéresse  ; et  comme  la  punition 
du  méchant  les  lire  de  ce  malheur  ou  de  ce  danger, 
c’est  là. ce  qui  produit  l’effet  dramatique.  Ainsi, 
dans  cette  Iphigénie  dont  nous  parlions  tout-à- 
l’heure  , que  Thoas  soit  égorgé  par  I*jlade  , qui 
vient  on  ne  sait  d’où , ce  n’est  pas  ce  qui  rend  le 
dénouement  tragique  ; mais  cette  mort  délivre 
Oreste  et  Iphigénie,  qui  étaient  les  objets  de  l’inté- 
rêt, et  le  spectateur  est  content.  Ainsi  dans  Rodo- 
gune,  le  moment  de  la  terreur  et  de  la  pitié  n’est 
point  celui  où  Cléopâtre  boit  elle-même  le  poison 
qu’elle  a préparé  pour  son  fils  ; c’est  le  moment  où 
ce  fils,  dans  la  situation  la  plus  affreuse  où  un 
homme  puisse  se  trouver,  entre  une  mère  et  une 
amante  qu’il  peut  soupçonner  également , porte  à 
ses  lèvfes  la  coupe  empoisonnée;  c’est  cet  instant 
qui  fait  frémir,  qui  demande  et  obtient  grâce  pour 
toutes  les  invraisemblances  qui  précèdent. 

/ 
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« Il  y a un  milieu  à prendre;  c’est  que  le  per- 
« sonnage  ne  soit  ni  absolument  bon  ni  absolu- 
« ment  méchant,  et  qu’il  tombe  dans  le  malheur, 
« non  par  un  crime  ou  une  méchanceté  noire  j 
« mais  par'  quelque  faute  ou  erreur  humaine  qui 
« le  précipite  du  faîte  des  grandeurs  et  de  la  pros- 
« périté.  » 

Il  faut  toujours  se  souvenir  qu’Aristote  ne  par- 
lait que  des  personnages  qui  doivent  produire  l’in- 
térêt ; et  ce  qu’il  dit  ici  de  cette  sorte  de  caractères 
queCorneille,  dans  sesdissertations,appellemû"te^, 
a paru  à ce  grand  homme  un  trait  de  lumière  qui 
jette  un  grand  jour  sur  la  connaissance  du  théâtre, 
et  en  général  de  toute  grande  poésie  imitativç.  En 
effet,  on  a observé  que  rien  n’était  plus  intéressant 
que  ce  mélange,  si  naturel  au  cœur  humain.  C’est 
sous  ce  point  de  vue  que  le  caractère  d’Achille 
paraît  si  dramatique  dans  X Iliade , et  que  Phèdre 
ne  l’est  pas  moins  au  théâtre  par  ses  passions  et 
par  ses  remords.  Rien  ne  fait  mieux  voir  combien 
se  trompent  et  combien  sont  injustes  tous  ceux  qui 
se  sont  fait,  pour  ainsi  dire,  un  point  de  morale  de 
ne  s’intéresser  au  théâtre  qu’à  des  personnages  ir" 
réprochables , et  qui  jugent  une  tragédie  sur  les 
principes  delà  société.  Qu’un  personnage  passionné 
fasse  une  belle  action  par  des  motifs  qui  tiennent 
à sa  passion  même,  cela  serait  plus  beau,  disent- 
ils,  si  l’action  était  faite  par  des  motifs  purs.'C’est 
une  grande  erreur  ; cela  serait  plus  beau  en  morale , 
mais  fort  mauvais  au  théâtre.  Vous  n’éprouveriez 
qu’une  admiration  froidè',  au  lieu  que  le  personnage 
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mû  par  la  passion , même  dans  ce  qu’il  faitde  louable, 
vous  émeut  et  vous  entraîne. 

A toutes  ces  sources  du  pathétique  il  en  faut 
joindre  une,  la  plus  abondante  de  toutes,  et  dont 
Aristote  ne  parle  pas , parce  que  les  Grecs  n’y  ont 
puisé  qu’une  fois;  c’est  l’amour  malheureux;  c’est 
celte  passion  dont  les  modernes  ont  tiré  un  si  grand 
parti,  et  dont  les  anciens  n’ont  point  fait  usage 
dans  la  tragédie,  si  l’on  excepte  le  rôle  de  Phèdre, 
dont  l’aventure  était  célèbre  dans  la  Grèce,  et  qui, 
même  dans  Euripide,  n’est  pas,  à beaucoup  près, 
aussi  intéressante  que  dans  Racine.  Cette  seule  dif- 
férence entre  le  théâtre  des  Grecs  et  le  nôtre,  dout 
l’un  a employé  l’amour  comme  ressort  tragique , 
et  dont  l’autre  l’a  négligé,  suffirait  p^r  rendre 
l’art  beaucoup  plus  riche  et  plus  étendu  pour  nous 
qu’il  ne  pouvait  l’étre  chez  eux.  Quel  trésor  pour 
le  théâtre  qu’une  passion  à qui  nous  devons  Zaïre, 
Tancrede,  Inès,  Ariane,  eX  quelques  autres  encore 
consacrées  par  ce  mérite  particulier  qui  en  supplée 
tant  d’autres,  et  fait  pardonner  tant  de  fautes , le 
mérite  de  faire  répandre  des  larmes! 

Pour  ce  qui  est  du  dénouement,  Aristote  pré- 
fère les  pièces  dont  la  péripétie,  dit-il,  se  fait  du 
bonheur  au  malheur.  Voici  comme  il  s’exprime  sur 
Euripide  à ce  sujet  : « C’est  à tort  qu’on  blâme  Eu- 
« ripide  de  ce  que  la  plupart  de  ses  pièces  se  ter- 
« minent  par  le  malheur.  Il  est  dans  les  principes. 

« La  preuve  est  que  sur  la  scène  les  jîièces  de  ce 
« genre  paraissent  toujours,  toutes  choses  égales 
« d’ailleurs,  plus  tragiques  que  les  autres.  Aussi  Eu- 
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« ripicle,  quoiqu’il  ne  soit  pas  toujours  heureux  dans 
« la  conduite  de  ses  pièces,  est-il  regardé  comme  le 
« plus  tragique  des  poètes.  » 

N’oublions  pas  ce  qiii  a été  dit  ci-dessus,  qu’en 
l'ait  de  goût  il  n’est  pas  nécessaire  que  tous  les  prin- 
cipes soient  d’une  vérité  absolue,  mais  seulement 
d’une  vérité  suffisante,  c’est-à-dire  applicable  dans 
un  grand  nombre  d’occasions.  Tel  est  ce  principe 
d’Aristote  sur  les  dénouements:  il  est  généralement 
vrai.  Les  (juatre  pièces  que  je  viens  de  citer  en  sont 
la  preuve;  elles  sont  toutes  quatre  dans  le  cas  dont 
parle  .\iâstote,  et  sont  au  nombre  des  pièces  les 
plus  intéres.santcs.  il  est  cependant  d’autres  dé- 
nouements d’une  espèce  toute  contraire,  et  qui 
-praduise^aussi  un  grand  effet;  ce  sont  ceux  qui 
tirent  tout-à-coup  d’un  grand  péril  des  personnages 
que  le  spectateur  désire  vivement  de  voir  heureux, 
et  qui  opèrent  cette  révolution  par  des  moyens 
naturels  et  inattendus.  Tel  est  au  Théâtre  Français 
le  dénouement  ÿJdélaîde.  J’avoue  que  j’en  con- 
nais peu  d’aussi  beaux  : j’aurai  occasion  d’en  parler 
dans  la  suite;  il  suffit  aujourd’hui  de  l’avoir  indiqué 
Comme  tme  exception,  ainsi  que  quelques  autres, 
au  principe  d’Aristote.  Mais  (juand  il  dit  que  les 
dénouements  doivent  toujours  sortir  du  fond  du 
sujet , je  n’y  connais  point  d’exception. 

Il  s’étend  beaucoup  moins  sur  les  mœurs  et  les 
caractères,  parce  que  cette  partie  de  l’art  est  moins 
compliquée.  11  veut,  et  tous  les  législateurs  Font 
dit  après  lui,  qu’un  personnage  soit  tel  à la  fin 
qu’il  est  au  commencement.  Ce  précepte  est  géné- 
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rai  pour  toute  espèce  de  drame;  et  jamais  jieut-ètre 
il  ua  été  rempli  d’une  manière  pjus  frappante  et 
plus  heureuse  que  dans  une  pièce,  d’ailleurs  iné-  > 
diocre,  r//vèjo/«de  Destouches.  Cet//rè^o/«,  après 
avoir  balancé  pendant  toute  la  pièce  entre  deux 
femmes  qu’il  veut  épouser,  se  détermine  enfin,  car 
il  faut  finir;  mais  à peine  est-il  marié,  qu’il  se  dit 
à lui-même,  en  quittatit  la  scène,  ce  vers,  qui -est 
le  dernier  de  l’ouvrage  : 

J’aurais  mieux  fait,  je  croîs,  d’épouser  Célimcne. 

Ou  ne  peut  sur  ce  même  sujet  adresser  aux_ 
poctés  une  leçon  plus  utile,  et  qui  mérite  d’être  ‘ 
‘plus  méditée  que  celle-ci,  qui  contient  tout  : «Dans 
« la  peinture  des  mœurs  et  des  caractères,  ainsi  que 
« dans  la  composition  de  la  fable,  le  poète  doit  tou- 
« jours  avoir  devant  les  yeux  ce  qui  est  vraisem- 
« blable  et  nécessaire  dans  l’ordre  moral,  et  se  diré  ' 
« à tout  moqient  à lui-même  : Est-il  vraisemblable 

t 

« que  tel  personnage  agisse  oïl  parle  ainsi?»  Il  ne  < 
faut  pas  s’étonner  si  ce  précepte  est  si  souvent 
violé;  c’est  que,  pour  le  mettre  en  pratique,  il  faut 
une  raison  supérieure,  qui  h’est  guère  plus  com- 
mune qu’une  belle  imagination , et  toutes  les  deux 
sont  nécessaires  pour  faire  une  bonne  tragédie. 
Que  sera-ce  si  l’on  ajoute  « que  le  public  est  devenu 
« très-difficile  ; que , comme  on  a eu  des  poètes  qui 
« excellaient  chacun  dans  leur  genre,  on  voudrait 
« aujourd’hui  que  chaque  poète  eût  à lui  seul  ce 
« qu’ont  tous  les  autres  ensemble.  » C’est  Aristote 
qui  parlait  ainsi  il  y a plus  de  deux  mille  ans.  Que 
dirait- il  donc  aujourd’hui? 
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Il  a traité  l’article  du  style  en  grammairien  qui 
parlait  à des  Grecs  de  leur  propre  langue,  et  ren- 
voyé à sa  Rhétorique  l’article  des  pensées , parce 
que  sur  cet  objet  les  règles  sont  les  mêmes  en  prose 
comme  en  vers.  Ce  qui  regardait  le  chant,  dernière 
partie  de  l’imitation  dramatique  chez  les  anciens, 
a été  perdu,  et  ne  servirait  d’ailleurs  qu’à  nous 
donner  sur  leur  musique  des  notions  qui  nous 
manquent,  mais  étrangères  à notre  tragédie.  Je 
me  bornerai  donc  à ce  qu’il  prescrit  de  plus  gé- 
néral pour  la  diction.  Il  veut  qu’elle  soit  élevée 
au-dessus  du  langage  vulgaire,  c’est-à-dire  ornée 
de  métaphores  et  de  figures,  mais  cependant  très- 
claire.  « L’usage  trop  fréquent  des  figures,  dit-il, 
« fait  du  discours  une  énigme,  et  la  quantité  de 
« termes  empruntés  des  autres  langues  devient  bar- 
il harie.  » 11  recommande  donc  beaucoup  de  réserve 
sur  ces  deux  articles.  Nous  verrons  dans  la  suite 
combien  pous  avons  besoin  d’une  semblable  leçon, 
« C’est  un  grand  talent,  dit-Ü,  de  savoir  bien  em- 
« ployer  la  métaphore  ; c’est  la  production  d’un 
a heureux  naturel,  lecoup  d’œil  d’un  esprit  qui  voit 
a les  rapports.» 

Tout  ce  qui  regarde  l’épopée  est  contenu  dans 
deux  chapitres , parce  que  beaucoup  de  principes 
généraux  lui  sont  communs  avec  la  tragédie.  Je 
remets  à examiner  le  peu  qu’Aristote  en  a dit,  dans 
un  discours  sur  l’épopée , qui  précédera  la  lecture 
d’Homère , qu’Aristote  cite  partout  comme  Tunique 
modèle  en  ce  genre. 

Le  dernier  des  vingt-cinq  chapitres  qui  nous 
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resteht  de  la  Poétique  d’Aristote  roule  sur  une  de 
ces  questions  assez  oiseuses  dont  il  paraît  que  les 
Grecs  s’occupaient,  ainsi  que  nous.  Il  s’agit  de  savoir 
laquelle  des  deux  l’emporte  sur  l’autre , de  la  tra- 
gédie ou  de  l’épopée.  Qu’importe,  pourvu  que  l’une 
et  l’autre  soient  bonnes?  Au  reste,  la  discussiou 
n’est  pas  fort  longue.  Il  propose  les  raisons  pour 
et  contre,  et  décide  en  faveur  de  la  tragédie.  11 
ne  me  conviendrait  pas  d’étre  d’un  avis  différent 
du  sien.  ■ . ••  t , 
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CHAPITRE  II.  . 

ANAlYSr.  BU  TBAITÉ  DU  .SUBLIME  DE  LOfîOlî*. 

Si  quelque  chose  semble  se  refuser,  à toute  ana- 
lyse, et  même  à toute  définition  , c’est  sans  doute 
le  sublime.  En  effet,  coniment  définir  ce  qui  ne 
peut  jamais  être  préparé  jiar  le  poète  ou  l’orateur, 
ni  prévu  par  ceux  qui  lisent  ou  qui  écoutent  ; ce 
qu’on  ne  produit  que  par  une  espèce  de  transport  ; 
ce  qu’on  ne  sent  qu’avec  entbousiasme  ; enfin  ce 
qui  met  également  hors  d’eux-mémes , et  l’artiste 
qui  compose,  et  la  multitude  qui  admire?  Comment 
fendre  compte  d’une  impression  qui  est  à la  fois  la 
plus  vive^et  la  plus  rapide  de  toutes  ? et  quelle 
explication  n’est  pas  aussi  froide  qu’insuffisante, 
lorsqu’il  s’agit  de  développer  aux  hommes  ce  qui 
a si  fortement  ébranlé  toutes  les  puissances  de  leur 
ame?  Qui  ne  sait  que  dans  tous  les  sentiments  ex- 
trêmes il  y a quelque  chose  au-dessus  de  toute  ex- 
pression, et  que,  quand  notre  ame  est  émue  à un 
certain  degré,  c’est  pour  elle  une  espèce  de  tour- 
ment de  ne  plus  trouver  de  langage?  S’il  est  reconnu 
que  la  faculté  de  sentir  s’étend  fort  loin  au-delà  de 
celle  d’exprimer,  cette  vérité  est  surtout  apjilicahle 
au  sublime,  qui  émeut  en  nous  tout  ce  qu’il  est 
possible  d’émouvoir,  et  nous  donne  le  plus  grand 
plaisir  que  nous  puissions  éprouver,  c’est-à-dire 
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la  jouissance  intime  de  tout  ce  que  la  nature  a mis 

en  nous  de  sensibilité.  <. 

Lorsque  nous  venons  d’entendre  une  belle  scène , 
un  beau  discours,  un  beau  morceau  de  jioésie,  si 
quelqu’un  venait  nous  demander  jKJurquoi  cela 
nous  a fait  plaisir,  pourquoi  nous  avons  applaudi , 
chacun  de  nous^  suivant  ses  connaissances,  pour- 
rait rendre  compte  de  son  jugement , et  louer  plus 
ou  moins  dans  l’ouvrage  l’ensemble  ou  les  détails, 
les  pensées,  la  diction,  l’harmonie,  enfin  tout  ce 
que  l’art  enseigne  à bien  connaître,  et  le  goût  à 
bien  apprécier.  Mais  lorsque  le  vieil  Horace  a pro- 
noncé le  fameux  qiùil  mourût^  lorsqu’à  ce  mot  les 
spectateurs  ont  jeté  tous  ensemble  le  même  cri 
d’admiration , si  quelqu’un  venait  leur  demander 
pourquoi  ils  trouvent  cela  si  beau,  qui  est-ce  qui 
voudrait  répondre  à cette  étrange  question?  et  que  ’ ^ - * 
pourrait  - on  répondre , si  ce  n’est  : Cela  est  beau  , 
parce  que  nous  sommes  transportés;  cela  est  beau , 
parce  que  nous  sommes  hors  de  nous- mêmes?  ’ 

Quand  le  grand  Scijtion , accusé  par  les  tribuns, 
parut  dans  l’assemblée  du  peuple,  et  que,  j)onr 
toute  défense,  il  dit:  Romains  ^ >-1  y a vingt  ans 
qu’à  pareil  jour  je  vainquis  Annibal,  et  soumis 
Carthage  ; allons  au  Capitole  en  rendre  grâces  aux 
dieux  -,  un  cri  généia!  s’éleva,  et  tout  le  monde  le  . 
suivit.  C’est  que  Scipion  avait  été  sublime,  et  qu’il 
a été  donné  au  sublime  de  subjuguer  tous  les 
hommes. 

Le  sublime  dont  je  parle  ici  est  nécessairement 
rare  et  instantané;  car  rien  de  ce  qui  est  extrême 
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ne  peut  être  commun  ni  durable.  C’est  un  mot,  un 
trait,  un  mouvement,  un  geste,  et  son  effet  est 
celui  de  l’éclair  ou  de  la  foudre.  II  est  tellement 
indépendant  de  l’art  qu’il  peut  se  rencontrer  dans 
des  personnes  qui  n’ont  aucune  idée  de  l’art.  Qui- 
conque est  fortement  passionné,  quiconque  a l’ame 
élevée , peut  trouver  un  mot  sublime.  On  en  con- 
naît des  exemples.  C’est  une  femme  d’une  condition 
commune  qui  répondit  à un  prêtre,  à propos  du 
sacrifice  d’Isaac,  ordonné  à son  père  Abraham  : 
Dieu  n aurait  jamais  ordonné  ce  sacrifice  à une 
mère. 

Ce  mot  est  le  sublime  du  sentiment  maternel. 
Il  y a plus  ; le  sublime  peut  se  rencontrer  même 
dans  le  silence.  Ce  fameux  ligueur,  Bussi  Leclerc, 
se  présente  au  parlement,  suivi  de  ses  satellites.  Il 
ordonne  aux  magistrats  de  rendre  un  arrêt  contre 
les  droits  de  la  maison  de  Bourbon , ou  de  le  suivre 
à la  Bastille.  Personne  ne  lui  répond,  et  tous  se 
lèvent  pour  le  suivre.  Voilà  le  sublime  de  la  vertu. 
Pourquoi?  C’est  que  nulle  réponse  ne  pouvait  en 
dire  autant  que  ce  silence  ; car  sans  prétendre  dé- 
finir exactement  le  sublime  (ce  que  je  crois  impos- 
sible ) , s’il  y a un  caractère  distinctif  auquel  on 
puisse  le  reconnaître,  c’est  que  le  sublime,  soit  de 
pensée,  soit  de  sentiment,  soit  d’image,  est  tel  en 
lui -même,  que  l’imagination,  l’esprit,  l’ame,  ne 
conçoivent  rien  au-delà.  Appliquez  ce  principe  à 
tous  les  exemples , et  il  se  trouvera  vrai.  Ce  qui 
est  beau,  ce  qui  est  grand,  ce  qui  est  fort,  admet 
le  plus  ou  le  moins.  Il  n’y  en  a pas  dans  le  sublime. 
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Essayez  d’imaginer  quelque  chose  que  Scipion  eût 
pu  dire  au  lieu  de  ce  qu’il  a dit , substituez  quelque 
discours  que  ce  soit  au  silence  des  magistrats,  et 
toujours  vous  resterez  au-dessous.  Mettez- vous 
• dans  la  situation  du  vieil  Horace,  et  cherchez  ce 
que  peut  imaginer  le  sentiment  le  plus  exalté  du 
patriotisme  et  de  l’honneur,  et  vous  ne  concevrez 
rien  au-dessus  du  qu'il  /«oüTa/.  Rappelez-vous  une 
autre  situation , celle  d’Ajax , qui , dans  le  moment 
où  les  OreoB  plient  devant  les  Troyens  que  Jupiter 
protège,  se  trouve  enveloppé  d’une  obscurité  af- 
freuse qui  ne  lui  permet  pas  même  de  combattre; 
et  cherchez  ce  que  l’audace  orgueilleuse  d’un 
guerrier  au  désespoir  peut  lui  suggérer  de  plus 
fort:  l’imagination  meme,  qui  est  si  vaste,  ne  vous, 
fournira  rien  au-dessus  de  ce  vers  si  souvent  cité  : 

Grand  Dieu!  reods-nous  le  jour  et  coinbats  contre  noua 

• ‘Observons,  en  passant,  que  c’est  Là  Motte  qui 
a resserré  ainsi  en  un  seul  vers  les  trois  vers  de 
\ Iliade,  que  Boileau  a traduits  plus  littéralement 
par  ces  deux-ci  : 


Grand  Dieu!  chasae  la  nuit  qui  noua  convre  les  yeux, 

Et  combats  contre  noua  i la  clarté  dea  deux. 

J’ai  parlé  de  ces  mouvements  produits  par  un 
instinct  sublime.  En  voici  un  exemple  singulier,  ar- 
rivéMans  le  dernier  siècle.  Un  lion  s’était  échappé 
de  la  ménagerie  du  grand-duc  de  Florence , et  cou- 


■ ce  soit  au  grand  jour. 
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rait  dans  les  rues  de  la  ville.  L’épouvante  se  répand 
de  tous  côtés,  tout  fuit  devant  lui.  Une  femme  qui 
emportait  son  enfant  dans  ses  bras  le  laisse  tomber 
en  courant.  Iæ  lion  le  prend  dans  sa  gueule.  La 
mère,  éperdue,  se  jette  à genoux  devant  l’animal 
terrible , et  lui  redemande  son  enfant  avec  des  cris 
déchirants.  Il  n’y  a personne  qui  ne  sente  que  cette 
action  extraordinaire , qui  est  le  dernier  degré  de 
l’égarement  et  du  désespoir;  cet  oubli  de  la  raison , 
si  supérieur  à la  raison  même;  cet  instinct  d’une 
grande  douleur  .qui  ne  se  persuade  pas  que  rien 
puisse  être  inflexible  , est  véritablement  ce  que 
nous  appelons  ici  le  sublime.  Mais  ce  qui  suit  est 
susceptible  de  plus  d’une  explication.  Le  lion  s’ar- 
rête, la  regarde  fixement,  remet  l’enfant  à terre 
sans  lui  avoir  fait  aucun  mal , et  s’éloigne.  Le  mal- 
heur et  le  désespoir  ont -ils  donc  une  expression 
qui  se  fait  entendre  même  auxbétes  farouches?  On 
les  connaît  capables  des  sentiments  qui  tiennent  à 
l’habitude,  et  l’on  cite  beaucoup  de  traits  de  leur 
attachement  et  de  leur  reconnaissance.  Mais  ici 
cette  mère,  pour  arrêter  la  dent  de  l’animal  féroce, 
n’avait  qu’un  moment  et  qu’un  cri.  Il  fallait  qu’il 
entendît  ce  qu’elle  deniandait,  et  qu’il  fut  touché 
de  sa  prière;  et  il  l’entendit,  et  il  en  fut  touché! 
Comment?  C’est  ce  qui  peut  fournir  plusieurs  ré- 
flexions sur  la  correspondance  naturelle  entre  tous 
les  êtres  animés,  mais  qui  ne  sont  pas  de  mon  su- 
, jet.  J’y  reviens. 

Sur  tout  ce  que  j’ai  dit  du  sublime,  la  première 
question  qui  se  présente  est  celle-ci  : puisqu’il  ne 
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peut  être  ni  défini  ni  analysé,  qu’est-ce  donc  qu’a 
faitLonp;in  dans  son  Traité  du  Sublime?  C’est  qu’il 
n’a  pas  voulu  traiter  de  celui-là , mais  de  ce  que 
les  rhéteurs  appellent  le  style  sublime , par  oppo- 
sition au  style  simple,  et  au  style  tempéré,  qui 
tient  le  milieu  entre  les  deux;  le  style  qui  convient 
aux  grands  sujets,  aux  sujets  élevés,  à la  poésie 
épique,  dramatique,  lyrique;  à l’éloquence  judi- 
ciaire, délibérative  ou  démonstrative,  quand  le 
sujet  est  susceptible  de  grandeur,  d’élévation , de 
force , de  pathétique-  C’est  ce  que  l’examen  même 
du  Traité  de  Longin  peut  prouver  avec  évidence. 
Ce  n’est  pourtant  pas  l’opinion  de  Boileau;  mais 
il  a été  réfuté  sur  cet  article  par  de  savants  jihilo- 
'logues,  entre  autres,  par  Gibert,  dans  le  Journal 
des  Savants.  Ce  qui  a pu  l’induire  en  erreur,  c’est 
qu’en  effet  il  y.  a quelques  endroits  de  Longin  qui 
peuvent  s’appliquer  à l’espèce  de  sulîlime  dont  je 
viens  de  parler,  et  quelques  exemples  qui  s’y  rap- 
portent ; mais  la  suite  et  l’ensemble  du  Traité  font 
voir  que  ces  exemples  ne  sont  cités  que  comme 
appartenant  au  style  sublime,  dans  lequel  ils  en- 
trent naturellement.  On  pourra  demander  encore 
comment  l’objet  de  ce  Traité  peut  donner  matière 
au  doute  et  à la  discussion,  puisqu’il  semble  que 
l’auteur  a dû  cômmeucer  par  déterminer  d’une 
manière  précise  ce  dont  il  allait  parler.  Le  com- 
mencement de  l’ouvrage  va  répondre  à cette  ques- 
tion, Il  suffit  d’avertir  auparavant  qu’il  existait  du 
temps  de  Longin  un  Traité  du  Sublime  d’un  autre 
rhéteur  nommé  Cécilius;  Traité  qui  a été  entière- 
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ment  perdu,  et  qui  ne  nous  est  connu  que  par  c«î 
qu’en  dit  Longin.  Voici  comme  s’exprime  celui-ci 
dans  l’exorde  de  son  ouvrage,  qu’il  adresse  au 
jeune  Térentianus,  son  disciple  et  son  ami. 

« Vous  savez,  mon  cher  Térentianus,  qu’en  exa- 
â minant  ensemble  le  livre  de  Cécilius  sur  le  su- 
rf blime  ; nous  avons  trouvé  que  son  style  était  au- 
« dessous  de  son  sujet,  qu’il  n’en  touchait  pas  les 
« points  principaux,  qu’enfin  il  n’atteignait  pas  le 
« but  que  doit  avoir  tout  ouvrage,  celui  d’étre 
« utile  à ses  lecteurs.  Dans  tout  Traité  sur  l’art , il 
« y a deux  objets  à se  proposer  : de  faire  connaître 
« d’abord  la  chose  dont  on  parle;  c’est  le  premier 
ot  article:  le  second,  pour  l’ordre,  mais  le  premier 
« pour  l’importance,  c’est  de  faire  voir  les  moyens 
a de  réussir  dans  la  chose  dont  on  traite.  Cécilius 
« s’est  étendu  fort  au  long  sur  le  premier,  comme 
« s’il  eût  été  inconnu  avant  lui , et  n’a  rien  dit  du 
« second.  Il  a expliqué  ce  que  c’était  que  le  su- 
« blime,  et  a négligé  de  nous  apprendre  comment 
« on  peut  y parvenir.  » ./ 

Longin  part  de  là  po'ür  s’autoriser  à passer  très- 
légèrement  sur  la  nature  du  sublime;  et,  parlant  à 
Térentianus  comme  à Un  jeune  homme  très-ins- 
truit : « Je  me  crois  dispensé,  continue-t-il,  de 
« vous  montrer  que  le  sublime  es*t  ce  qu’il  y a de 
« plus  élevé  et  de  plus  grand  dans  les  écrits,  et 
a que  c’est  principalement  ce  qui  a immortalisé  les 
« meilleurs  écrivains.  » Il  prouve  ensuite,  suivant 
la  méthode  des  philosophes  et  des  rhéteurs,  qu’il 
y a Un  art  du  sublime;  il  spécifie  les  vices  de  style 
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qui  lui  sont  le  plus  opposés;  et,  après  cette  espèce 
d’avant-propos,  il  entre  en  matière,  et  assigne  les 
sources  principales  du 'sublime,  qui  sont,  selon 
lui , au  nombre  de  cinq.  Mais  avant  de  le  suivre 
dans  le  cours  de  son  ouvrage,  il  convient  de  dirç 
un  mot  de  l’auteur. 

Longin  était  né  à Athènes,  et  florissait  vers  la 
6n  du  troisième  siècle  de  notre  ère.  C’était  l’homme 
le  plus  célèbre  de  son  temps  pour  le  goût  et  l’élo- 
quence, et  la  lecture  du  seul  Traité  qui  nous  reste 
de  lui  suffit  pour  justifier  cette  réputation.  Il  y 
règne  un  jugement  sain , un  style  animé  et  un  ton 
d’éloquence  convenable  au  sujet.  La  fameuse  Zé- 
nobie,  reine  de  Palmyre,  qui  lutta  si  malheureu- 
sement contre  la  fortime  d’Aurélien,  avait  fait  venir 
Longin  à sa  cour,  pour  prendre  de  lui  des  leçons 
de  langue  grecque  et  de  philosophie.  Découvrant 
dans  son  maître  des  talents  supérieurs,  elle  en 
avait  fait  son  principal  ministre.  Lorsque,  après  la 
perte  d’une  grande  bataille  qu’elle  livra  aux  Ro- 
mains, elle  fut  obligée  de  se  renfermer  dans  sa 
capitale,  et  reçut  d’Aurélien  une  lettre  qui  l’invi- 
tait à se  rendre,  ce  fut  Longin  qui  l’encouragea  à 
se  défendre  jusqu’à  l’extrémité,  et  qui  lui  dicta 
la  réponse  noble  et  fière  que  rhistorien  Vopiscus 
nous  a conservée.  Cette  réponse  coûta  la  vie  à Lon; 
gin.  Aurélien,  vainqueur,  maître  de  la  ville  de  Pal- 
myre et  de  Zénobie , réserva  cette  reine  pour  son 
triomphe,  et  envoya  Longip  au  supplice.  Il  y porta 
le  même  courage  qu’il  avait  su  inspirer  à sa  reine; 
et  sa  mort  fit  autant  d’honneur  à .sa  philosophie 
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que  de  honte  à la  cruauté  d’Aurélien.  11  avait  fait 
quantité  d’ouvrages  dont  nojis  n’avons  plus  qufe 
les  titres,  ils  roulaient  tous  sur  des  objets  de  cri- 
tique et  de  goût.  La  traduction  de  son  Traité  du 
Sublime  par  Boileau  n’est  pas  digne  de  cet  illustre 
auteur  : elle  manque  d’exactitude,  de  précision  et 
d’élégance,  et  je  n’ai  pu.en-faire  que  peu  d’usage. 
Ce  n’est  pas  qu’il  ne  sût  bien  le  grec;  mais' s’étant 
mépris  sur  le  but  principal  de  .l’ouvrage,  il  est 
obligé  souvent  de  faire  violence  au  texte  de  l’au- 
tcuf  pour  le  ramener  à son  sens  : on  sait  d’ailleurs 
que  sa  prose  est  en  général  fort  au-dessous  de  ses 
vers;  elle  est  lâche,  négligée  et  incorrecte,  quoi- 
que dans  plusieurs  préfacés,  et  dans  les  réflexions 
qui  suivent  sa  traduction,  il  ÿ ait  encore  des  en- 
droits où  l’on  retrouve  le  sel  de  la  satire  et  ,ce  sens 
droit,  qui  le  caractérisait  partout. 

Ce  que  nous  avons  .vu  de  l’exorde  de  Longin 
fait  apercevoir  déjà  qu’il  ne  s’agit  point  de  ce  su- 
blime proprement  dit,  dont  j’ai  parlé  jusqu’ici. 
Comment  pourrait-il  dire,  en  ce  sens , qu’il  y a un 
art  du  sublime  ? Cela  ne  saurait  se  supposer  d’un 
homme  aussi  judicieux  qu’il  le  paraît  dans  tout  le 
reste.  On  peut,  avec  du  talent,  apprendre  à bien 
écrire;  mais  certes,  on  n’apprend  point  à être  su- 
blime. Le  titre  littéral  de  son , ouvrage  est , de  la 
Sublimité  ; ce  qui  doit  s’entendre  naturellement  de 
la  perfection  du  genre  sublime.  Voicrles  cinq 
choses  principales  qui,  selon  lui,  peuvent  y con- 
duire : une  audaqe  heureuse  dans  les  pensées,  l’en- 
thousiasme de  la  passion,  l’usage  des  figures,  le 
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choix  des  mots  ou  l’élocution,  et  ce  que  les  an-- 
ciens  ajipelaient  la  composition,  c’est-à-dire  l’ar-  . . 
rangement  des  paroles,  relativement  au  nonibre 
et  à l’harmonie.  Qui  ne  voit  que  ce  sont  là  les 
cinq  choses  qui  forment  la  perfection  d’un  ou- 
vrage, mais  qu’elles  peuvent's’y  réunir  toutes  sans 
qu’il  y ait  un  trait  de  ce  sublime  qui  transporte 
tous  les  hommes  avec  un  seul  mot , tandis  qu’au 
contraire  ce  seul  mot  peut  se  trouver  dans  un  ou- 
vrage qui  n’aura  d’ailleurs  aucun  mérite?  Citons 
des  exemples.  Britannicus  est  assurérhent  un  des  • 
plus  beaux  monuments  de  notre  langue.  Il  y a 
des  morceaux  d’un  style  sublime-,  entre  autres , le  . 
discours  de  Burrhus  à Néron.  Il  n’y  a rien  cepen- 
dant qui  produise  le  même  effet  d’admiration  que 
cet  endroit  de  la  Médée  de  Corneille  (pièce  très- 
mauvaise  de  tout  point),  que  l’on  a toujours  cité 
parmi  les  traits  sublimes  de  ce  grand  homme  : 

' .Voyez  en  qqel  état  le  sort  vous  a séduite! 

Votre  pays  vous  hait,  votre  époux  est  sans  foi. 

Dans  un  si  grand  revers,  que  vous  reste-t-U? 

- Moi. 

' Moi,  dis-je,  et  c’est  assez:  ■ ' 

Des  gens  difficiles  ont  |>rétendu  que  ce  dernier  . 
hémistiche  affaiblissait  la  beauté  du  moi.  C’est  se 
tromper  étrangement  : bien  loin  de  diminuer  le 
sublime , il  l’achève;  car  le  premier  moi  pouvait 
n’étre  qu’un  élan  d’audace  désespérée , mais  le 
second  est  de  réflexion  ; .elle  y a .pensé , et  elle 
insiste  : wzot,,  dis-je,  et  c'est  assez.  Le  premier 
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étonne,  le  second  fait  trembler  quand  on  songe' 
que  c’est  Médée  qui  le  prononce. 

Et  dans  Nicoinède  tragédie  d’ailleurs  si  défec- 
tueuse et  si  souvent  au-dessous  du  tragique^  quand 
le  timide  Prusîas  dit  à son  fils,. 


Je  yeux  mettre  d*accord  Tamour^et  la  nature,  ^ 

Être  père  et  mari  dans  cette  conjoncture , 

' , / 

Nicomède  lui  répond  : 

Seigneur,  voulez-Tous  bien  roua  en  fier  à moi? 
Ne  noyez  l’un  ni  l’autre-.w 

PBCSIAS. 


Et  qne  dois-je  itré? 
nlCOKÈDB. 


Roi. 


■ 1 1 ^ H . 

Ce  mot  seul  de  roi,  dans  la  situation , dit  tout  ce 
qu’il  est  possible  de  dire.  On  ne  peut  rien  conce- 
voir au-delà  : c’est  le  sublime  de  la  pensée.  Celui 
de  l’expression  s’offre  encore  dans  une.de  ces  pro- 
ductions du  grand  Corneille , où  il  n’est  grand  que 
dans  un  seul  endroit  : je  veux  dire  Olhon.  Il  est 
question  de  trois  ministres  pervers  qui  se  dispu- 
taient les  dépouilles  de  l’Empire  romain  sous  le 
règne  passager  du  vieux  Galba. 


On  le<  voyait  tous  trois  s’empresser  sous  un  maître 
Qui , chargé  d’nn  long  égé , a peu  de  temps  i l’étre  ; 

Et  tous  trois  à l’enyi  s’empresser  ardemmept 
A qui  dévorerait  ce  règne  d’un  moment. 

Dévorer  un  règne l quelle  effrayante  énergie 
d’expression!- et  cependant  elle  est  claire,  juste  et 
naturelle  : c’est  le  sublime. 


J 
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•Longln  ne  prend  ^lère  ses  exemples  que  dans 
les  meilleurs  écrivains,  dans  Homère,  dans  So- 
phocle, dans  Euripide,  dans  Démosthènes,  parce 
qu’il  cherche  des 'modèles  de  style.  S’il  eût  voulu 
ne  citer  que  ces  traits  sublimes  qui  se  présentent 
quelquefois,  même  dans  les  auteurs  du  second 
rang,  il  en  eût  trouvé  plus  d’un  dans  les  tragédies 
de  Sénèque  ; par  exemple , ce  vers  de  son  Thjreste , 
vers  traduit  littéralement  par  Crébillon.  Âtrée,  au 
moment  oû  Thyeste  tient  la  coupe  remplie  du  sang' 
de  son  fils,  lui  dit  avec  une  joie  féroce  ; 


Méconnais-tu  cc  sang  ? 


Je  reconnais  mon  frère, 


répond  ce  père  infortuné;  et  il  ne  peut  rien  dire 
de.  plus  fort.  Dans  ^es  autres  ouvragn,-  ce  mémê  . 
Sénèque,  si  rempli  d’esprit  et  de  mauvais  goût, 

qu’il  est  si  juste  d’admirer  quelquefois,  et  si  difo 
cile  de  lire  de  suite,  n’a-t-il  pas  de  temps  en 
temps  des  traits  frappants , et  plus  fréquemment 
que  Cicéron?  Celui-ci  a des  morceaux  sublimes, 
c’est-à-dire  d’une  élévation  et  d’une  force  soute- 
nues : Sénèque  a des  traits  de  ce  sublime  qui  brille 
comme  l’éclair.  Et  je  préfère  de  beaucoup,  quoi 
qu’on  en  ait  voulu  dire , Cicéron  à Sénèque , parce 
que  l’éclair  le  plus  brillant  me  plaît  beaucoup 
moins  qu’un  beau  jour,  et  parce  que  j’aime  les 
plaisirs  qui  durent. 

Ne  cherchons  donc  point  à soumettre  à aucun 
art,  à aucune  recherche,  ce  qui  ne  peut  être 
qu’une  rencontre  heureuse  et,  pour  ainsi  dire. 
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luie  bonne  fortune  du  génie,  laquelle  même  aT*  - 
rive  quelquefois  à d’autres  qu’à  lui.  Cependant 
plusieurs  écrivains  ont  cherché  à le  définir.  Je 
vais 'rassembler  plusieurs  de. ces  définitions  : on 
jugera.  . 

Voici  d’abord  celle  de  Despréaux , dans  ses  ré- 
flexions sur  Longin  ; car  il  était  juste  que  dans 
■ son  système  il  cherchât  à suppléer  Longin , qui 
n’a  point  défini,  attendu  que,  voulant  parler-du 
style  sublime,  de  ce  qu’il  y a,  comme  il  vient  de 
nous  le  dire,  de  plus  élevé,  de  plus  grand  dans  le' 
discours,  il  trouvait  inutile  de  répéter  ce  que  tous 
les  rhéteurs  avaient  dit  avant  luil 
^ « Le  sublime  est  une  certaine  force  du  discours 

« propre  à élever  et  à favir  l’ame , et  qui  provient , 

« ou  de  la^randeur  de  la  pensée,  ou  de  la  ma- 
« gnificence  des  paroles,  ou  du  tour  harnaonieux , 
«vif  et  animé  de' l’expression , c’est-à-dire  d’u^ 
« de  ces  choses  regardées  séparément, pu,  ce  qui 
« fait  le  parfait  sublime,  de  ces  trois  choses  jointes 
« ensemble.  » . ^ . 

Cette  définition,  quoique  assez  longue  pour 
s’appeler  une  description , ne  m’en  parait  pas 
meilleure.  Je  ne  Saurais  me  représenter  le  sublime 
comme  une  certaine  force  du  discours , ni  comme 
un  tour  harmonieux,  vif  et  animé.  Il  y a tant  de 
choses  où  tout  cela  se  trouve,  sans  qu’on  y trouve 
le  sublime!  Ce  que  je  vois  de  plus  clair  ici,  c’est 
la  distinction  des  trois  genres  de  sublimé,  em- 
pruntée des  trois  premiers  articles  de  la  division 
de  Longin , celui  de  pensée , celui  de  sentiment  ou 
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de  passion,  celui  des  figures  ou  images  ; mais  une 
division  n’est  pas  une  déüuition. 

En  voici  une  autre  de  La  Motte , dans  son  dis- 
cours sur  l’ode  : i 

« Le  sublime  n’est  autre  chose  que  le  vrai  et  le 
« nouveau  réunis  dans  une  grande  idée , exprimée 
« avec  élégance  et  précision.  » ' 

Ce  qui  convient  à tout  ne  distingue  rien.  Le 
vrai  doit  sè  trouver  partout  ; le  nouveau  peut  très- 
souvent  n’étre  point  sublime , et  l’élégance  n’entre 
point  nécessairement  dans  l’idée  du  sublime.  I^e 
moi  de  Médée  et  le  qu'il  mourût  du  vieil  Horace 
n’ont  rien  d’élégant,  non  plus  que  ce  trait  de  la 
Genèse,  cité  par  Longin  à propos  du  sublime  do  , 
pensée  : Dieu  dit  : Que  la  lumière  soit,  et  la  lu- 
mière fut.  Huet  a fait  une  longue  dissertation  pour^ 
prouver  que  ces  paroles  n’étaient  point  sublimes; 
mais  comme  il  est  impossible  de  donner  une  plus 
grande  idée  de  la  puissance  créatrice,  il  faut  que 
Huet  nous  permette  d’éfre  de  l’avis  de  Longin. 

Troisième  définition  ou  description  : celle-ci  est 
de  Silvain,  qui  a fait  un  Traité  du  Sublime,  adressé 
au  traducteur  de  Longin,  et  dans  lequel  il  y a 
beaucoup  plus  de  mots  que  d’idées. 

« Le  sublime  est  un  discours  d’un  tour  extraor- 

« dinaire (on  serait  tenté  de  s’arrêter  là  ; car , 

de  tout  ce  que  nous  avons  cité  jusqu’ici  de  su- 
blime, il  n’y  a rien  qui  soit  d’un  tour  extraordi- 
naire, et  qui  ne  soit  même  d’un  tour  extrêmement 
simple,  si  ce  n’est  l’expression  de  dévorer  un  règne  : 
mais  poursuivons),  qui  , par  les  plus  nobles 
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« images  et  les  plus' grands  sentiments,  dotit  il  fait 
« sentir'toute  la  noblesse  par  ce  tour  même  d’ex- 
« pression , élève  l’ame  au-dessus  de  ses  idées  ordi- 
« naires  de  grandeur,  et  qui,  la  portant  tout-à- 
« coup  H ce  qu’il  y a de  plus  élevé  dans  la  nature , 
< la  ravit  et  lui  donne  une  haute  idée . d’elle- 
« même.  » • ' 

Il  n’y  a de  bqn  dans  tout  cela  que  les  derniers 
mots  exactement  copiés  de  Longin , qui  marque 
avec  raison , comme  un  des  effets  du  sublime , de 
donner  à ceux  qui  l’entendent  une  plus  grande 
idée  d’eux-mêmes.  Cette  pensée,  aussi  juste  qu’heu- 
reuse, semble  déplacée  dans  le  long  verbiage  de 
Silvain.  > • 

Quatrième  définition  t elle  est  de  M.  de  Saiiitr 
Marc , homme  de  lettres  fort  instruit , qui  a com- 
menté utilement  Boileau  et  Longin , mais  dont  le 
goût  n’est  pas  toujours  sûr.  «Le  sublime,  dit^l, 
« est  l’expression  courte  et  vive  de  tout  ce  qu’s  y 
« a dans  une  ame  de  plus  grand , de  plus  magni- 
« fique  et  de  plus  "superbe.  » Cetterdéfinition,  plus 
courte  et  plus  claire  que  les  autres,  né  laisse  pas 
d’avoir  du  vague  et  des  inutilités  ; car,  après  avoir 
dit  ce  Q^ilya  de  plus  grand  dans  une  ame,  ajou- 
ter ce  qu’i/  y a dé  plus  magnifique,  n’estKre  pas 
dire  deux  fqis  la  même  chose,  puisque  magnifi- 
que, en  cet  endroit,  ne  peut  signifier  que  grand? 
Au  reste,  il  a mieux  saisi  que  les  autres  l’idée  du 
sublime,  en  ce  qu’il  le  pré.sente  comme  le  plus 
haut  degré  de  grandeur;  mais  il  commet  la  même 
faute  que  La  Motte,  qui,  dans  sa  définition,  ne 
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compte  pour  rien  le  pathétique,  genre  de  sublime 
qui  en  vaut  bien  un  autre.  ^ 

Deux  écrivains  également  célèbres,  quoique 
dans  des  genres  bien  différents,  Kollin  et 
Bruyère,  ont  ausSi  parlé  du  sublime,  et  ni  run  ni 
l’autre  n’a  cherché  à le  définir.  Le  premier,  dans 
son  Traité  des  Études^  composé  principalement 
pour  les  jeunes  gens , mais  dont  je  conseillerais 
la  lecture  à tout  le  monde,  est  conduit,  par  sou 
sujet,  à parler  de  cette  division  des  trois  genres 
d’éloquence  que  j’ai  déjà  indiqués  ci-dessus,  le 
simple,  le  tempéré,  le  sublime.  Quand  il  en  est  à 
celui-ci,  il  se  contente  d’extraire  de  Longiri  ce 
qu’il  y a de  plus  propre  à marquer  les  différents 
caractères  du  sublime.  Quant  à l’objet  particulier 
du  Traité  de  Longiu,  il  s’abstient  de  prononcer, 
mais  de  manière  à faire  entendre  qu’il  n’est  pas  de 
l’avis  de  Despréaux.  Pour  lui  f regardant  ces  dis- 
tinctions délicates  comme  peu  essentielles  à son 
objet j il  prend  un  parti  fort  sage.  «Sans  entrer, 
« dit-il , dans  un  examen  qui  souffre  plusieurs  dif- 
« ficultés,  je  me  contente  d’avertir  que  par  le  su- 
« blime  j’entends  ici  également  celui  qui  a plus 
« d’étendue  et  se  trouve  dans  la  suite  du  discours, 
« et  celui  qui  est  plus  court  et  consiste  dans  des 
« traits  vifs  et  frappants,  parce  que  dans  l’une  et 
« l’auti’e  espèce  je  trouve  également  une  manière 
a de  penser  et  de  s’exprimer  avec  noblesse  et 
« grandeur,  qui  fait  proprement  le  sublime....  Il  y 
« a dans  Démosthénes,  dans  Cicéron,  beaucoup 
« d’endroits  fort  étendus,  fort  amplifiés , et  qui  sont 
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« pourtant  très-sublimes,  quoique  la  brièveté  ne 
« s’y  rencontre  point.  » 

On  peut  conclure  de  ce  passage  que  le  judicieux 
Rollin , sans  vouloir  contredire  ouvertement  Des- 
préaux, s’est  pourtant  rapproche  de  Longin,  en 
ne  voyant  dans  le  sublime  que  ce  qu’il  y a de  plus 
relevé  et  de  plus  grand  dans  la  poésie  et  dans  l’é- 
loquence. 

Écoutons  maintenant  La  bruyère,  mais  sou- 
venons-nous que  la  concision  abstraite  de  son 
. style  nous  éclairera  moins  qu’elle  ne  nous  fera 
penser. 

« Qu’est-ce  que  le  sublime?  Il  ne  paraît  pas  qu’on 
a Uait  définL  Est-ce  une  figure?  Naît-il  des  figures, 
<c  ou  du  moins  de  quelques  figures?  Tout  genre 
a,  d’écrire  reçoit-il  le  sublime , ou  s’il  n’y  a que  les 
« grands  sujets  qui  en  soient  capa,bles  '?  Peut-il 
a briller  autre  chose  dans  l’églogue,  par  exemple, 
• « qu’un  beau  naturel , et  dans  les  lettres  familières, 
« comme  dans  les  conversations,  qu’une  grande 
a délicatesse:  ou  plutôt  le  naturel  et  le  délicat  ne 
'»  ■ « sont-ils  pas  le  sublipae  des  ouvrages  dont  ils  sont 

« la  perfection?  » 

Si  j’osais  prendre  sur  moi  de  répondre  aux  ques- 
tions de  La  Bruyère,  je  dirais  : Le  sublime  n’est 
point  une  figure,  et  n’a  nul  besoin  de  figures  : cent 
exemples  le  pI’ouvent.«A.  l’égard  des  genres  d’écrire 
qui  peuvent  le  recevoir , c’est  au  bon  sens  à déci- 

' Mot  impropre.  Il  fallait  dire , qui  en  soient  susceptibles.  Capable 
signifie  qui  est  en  état  de  faire,  et  se  dit  des  personnes;  susceptible 
signifie  qui  peut  recevoir , et  se  dit  des  choses. 
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tler,  en  suivant  la  grande  règle  des  convenances.  Il 
serait  facile  de  dire  quels  sont  lea  genres  'où  il 
entre  le  plus  naturellement,  mais  pas  si  aisé  de  dire 
ceux  qui  l’excluent  absolument.  On  ne  peut  pas 
prévoir  toutes  les  exceptions.  Qui  empêche  que 
dans  la  conversation  ou  dans  une  lettre  on  ne  place 
un  mot  sublime?  Cela  dépentf  du  sujet  de  la  lettre 
et  de  la  conversation.  Mais  je  ne  crois  pas,  pour 
répondre  à la  dernière  question,  que  la  perfection 
des  petites  choses  puisse  jamais  s’appeler  le  su- 
blime. Il  continue  : , ^ 

« Le  sublime  ne  peint  que  la  vérité,  mais  en  un  *» 
« sujet  noble;  il  la  peint  tout  entière  dans  sa  cause 
« ou  dans  son  effet  ; il  est  l’expression  ou  l’image 
« la  plus  digne  de  cette  vérité....  11  n’y  a même  entre 
a les  grands  génies  que  les  plus  élevés  qui  soient 
* capables  du  sublime.  » 

Oui,  du  sublime  soutenu,  de  ce  que  nous  ap- 
pelons style  sublime,  tel  que  celui  ^AlhaUe  et  de  • 
Brutus;  mais  pour  le  sublime  de  trait,  je  crois  avoii'w 
démontré  le  contraire.  ^ 

Après  avoir  fait  cette  excursion  chez  les  mo- 
dernes qui  ont  parlé  du  sublime,  il  est  temps  de 
retourner  à Longin,  qui,  sans  avoir  voulu  le  dé- 
finir précisément,  en  expose  avec  beaucoup  de 
justesse  les  différents  caractères,  et  en  trace  vive- 
ment les  effets. 

« La  simple  persuasion,  dit-il,  fait  sur  nous 
« une  impression  agréable , à laquelle  iious  nous 
a laissons  aller  volontairement;  mais  le  sublime 
a exerce  sur  nous  une  puissance  irrésistible  : il 
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« nous  commande  comme  un  maître;  U nous  ter- 
« rasse  comme  la  foudre. 

U Naturellement  notre  ame  s’élève  quand  elle 
« entend  le  sublime.  Elle  est  comme  transportée 
O au-dessus  d’elle-méme,  et  se  remplit  d’une  es- 
« pêce  de  joie  orgueilleuse,  comme  si  elle  avait 
« produit  ce  qu’elle 'vient  d’entendre.  » Voilà  sans 
doute  parler  dignement  du  sublime.  II  ajoute  : 
« Cela  est  grand,  qui  laisse  à l’esprit  beaucoup  à 
« penser,,  qui  fait  sur  nous  une  impression  que 
« nous  ne  pouvons  pas  repousser,  et  dont  nou."! 
« gardons  un  souvenir  profond  et  ineffaçable.  » Re- 
marquons que  l’auteur  se  sert  indifféremment  des 
mots  de  grand , de  sublime  et  de  plusieurs  autres 
analogues,  pour  exprimer  la  même  idée  : nou- 
velle preuve  de  la  vérité  du  sens  que  nous  lui 
donnons  ici.  Une  plus  forte  encore,  c’est  qu’à 
l’endroit  où  il  distingue  les  principales  sources  du 
sublime  i « Je  suppose,  dit-il , pour  fondement  de 
a tout,  le  talent  de  l’éloquence,  sans  lequel  il  n’y 
« a rien.  » Il  en  résulte  que  ce  dont  il  traite  ici  n’est 
que  la  perfection  de  ce  talent,  dont  la  nécessité 
lui  paraît  indispensable. 

Pour  ce  qui  regarde  les  deux  premières  sources 
du  sublime,  l’élévation  des  pensées  et  l’énergie  des 
sentiments  et  des  passions,  il  avoue  très-judicieu- 
sement que  ce  sont  plutôt  des  dons  de  la  nature 
que  des  acquisitions  de  l’art.  11  reprend  avec  raison 
Cécilius  de  n’avoir  pas  fait  entrer  le  pathétique  dans 
les  différentes  espèces  de  sublime.  « Il  s’est  bien 
ri  trompé,  dit-il , s’il  a cru  que  l’un  était  étranger  à 
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« l’autre.  J’oserais  affirmer  avec  confiance  qu’il  n’y 
« a rien  de  si  grand  dans  l’éloquence  qu’une  passion 
« fortement  exprimée  etmaniée  à propos;  c’est  alors 
« que  le  disconi’s  monte  jusqu’à  l’enthousiasme,  et 
a ressemble  à l’inspiration.  » 

Il  revient  sur  ce  qu’il  a dit  de  cette  disposition 
au  grand  qu’il  faut  tenir  de  la  nature.  « On  peut 
« cependant  la  fortifier  et  la  nourrir  par  l’habitude 
ft  de  ne  remplir  son  ame  que  de  sentiments  hon- 
« nètes  et  nobles.  Il  n’est  pas  possible  qu’un  esprit 
« toujours  rabaissé  vers  de  petits  objets  produise 
« quelque  chose  qui  .soit  digne  d’admiration  et 
« fait  pour  la  postérité.  On  ne  met  dans  ses  écrits 
« que  ce  qu’on  puise  dans  soi-raéme,  et  le  sublime 
« est  pour  ainsi  dire  le  son  que  rend  une  grande 
« ame.  » . . . * 

J’avoue  que,  de  tout  ce  qui  a été  dit  sur  ce  sujet, 
ce  trait  me  paraît  le  plus  heureux. 

C’est  dans  X Iliade  que  Longin  choisit  le  plus 
volontiers  ses  exemples  des  grandes  idées  et  des 
grandes  images  : car  il  paraît  les  considérer  comme 
provenant  de  la  même  source,  la  faculté  de  conce- 
voir fortement.  On  n’est  pas  étonné  de  cette  préfé- 
rence quand  on  connaît  Homère,  de  tous  les  poètes 
le  plus  riche  en  ce  genr;?,  surtout  pour  qui  peut 
entendre  sa  langue;  car,  il  faut  bien  en  convenir, 
Boileau  lui-méme, quoique  les  différents  morceaux 
qu’il  a traduits  en  vers  soient  la  partie  la  plus  esti- 
mable de  son  ouvrage,  affaiblit  un  peu  Homère  en 
le  traduisant.  C’est  pourtant,  sa  version  que  je  vais 
mettre  sous  vos  yeux.  Qui  oserait  se  flatter  d’en 
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faire  une  meilleure  ? Mais  auparavant  je  donnerai 
la  traduction  littérale  des  vers  grecs , afin  qu’on 
puisse  mieux  la  comparer  aux  yérs  de  Boileau. 

Un  des  passages  dont  il  s’agit 'dans  Longin  est 
tirédu  commencement  du  vingtième  livre  de  l’/Z/We. 
C’est  le  moment. où  Jupiter  ^ rendu  aux  dieux  la 
permission  de  se  mêlpr  de  la  querelle  des  Grecs  et 
desTroyens  , et  de  descendre  dans  le  champ  des 
combats.  Il  donne  luirmème  le  signal  en  faisant 
retentir  son  tonnerre  du  haut  des  cieux,  et  Nep-^ 
tune,  frappant  la  terre  de  son  trident , fait  trem- 
bler les  sommets  de  Tlda  et  les  tours  d’Ilidn.  Voici 
mamtenant.  les  vers  qui  suivent , exactement  tra- 
diiits  : il  y en  a cinq  dans  le  grec  ; Boileau  en  a fait 
huit.  ‘ ■ 

i « Pluton  lui-méme,  le  roi  des  Enfers,. s’épouvante 
« dans  ses  demeures  souterraines  ; il  s’élance  de 
« son  trône, et  jette  uncri,tremblantqueNeptune, 
« dont  les  coups  ébranlent  la  terre , ne  vienne  enfin 
« à la  briser,  et  que  les  régions  des  morts,  hideuses , 
« iufectes,  dont  les  dieux,  même  ont  horreur  , ne 
a .se  découvrent  aux  yeux  des  mortels  et  des  im- 
« mortels.  » 

Souvenons-nous  que,  dans  tout  grand  tableau, 
dans  tout  morceau  de  grand  effet , la  chose  la  plus 
capitale , c’est  qu’il  n’y  ait  pas  une  circonstance 
inutile,  et  que  toutes  soient  à leur  place;  car  alors 
tout  ce  qui  ne  va  pas  à l’elfet  fàffaibUt.  Il  n’y  a 
pas  là-dessus  le  moindre  reproche  à laire  aux  vers 
d’Homère.  Iæ  tableau  est  complet  ; il  n’y  a pas 
un  trait  inutile  ou  faible.  Tout  est  frappant , tout 
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va  en  croissant.  Voyons  maintenant  les  vers  dè 
Boileau:  : ; ' . . 

« A. 

L’Enfer  a’émeul  au  bruit  de  Neptune  en  ftirie.  ' " ' 

Pluton  sort  de  son  trône  ; iV  pdfit , il  s’écrie; 

Il  a peur  que  ce  dieu , dans  cet  affreux  séjour, 

D*un  coup  de  son  trident  ne  fasse  entrer  le  jour, 

•j,  • Et , par  le  ce*ttre  omert  de  la  terre  ébranlée , . . . ’ 

Ne  fasse  voir  dn  Styx  la  rive  désolée , , - 

' Ne  découvre  aux  vivants  cet  empirç  odieux, 

Abhorré  dés  mortels , et  craint  même  des  dieux. 

Le  premier  vers  est  très-élégant.  Au  bruit  de  Nep- 
tune est  une  de  ces  tournures  figurées  qui  distin- 
guent si  heureusement  la  poésie  de  la  prose:  celle-ci 
n’applique  le  mot  de  bruit  qu’aux  choses , et  non 
pas  aux  personnes.  Dans  le  langage  ordinaire,  on 
ne  dirait  pas  au  bruit  du  roi  en  colère-,  on  dirait  du 
bruit  de  la  colère  du  roi.  Ce  sont  toiitles  ces  figures 
de  la  diction,  auxquelles  on  ne  prend  pas  garde 
ordinairement , qui  lui  donnent  la  véritable  élégance 
poétique.  Mais  dans  le  second  vers  Pluton  sort  de 
son  trône  u’est-il  pas  bien  faible  en  comparaison  du 
mot  grec  qui  est  le  mot  propre,  il  s’élance?  Celui-ci 
peint  le  mouvement  brusque  de  la  terreur  ; l’autre 
ne  peint  rien  : c’est  tout  que  cette  différence.  Et  si 
l’on  ajoute  que  dans  lé  grec  cçs  mots,  i7  s’élance  de 
son  trône  et  jette  un  cri,  coupent  le  vers  par  le 
milieu , et  forment  une  suspeji'sion  imitative , au  lieu 
de  cet  hémistiche  uniforme  il  pâlit , il  s’écrie^ , ne 
pardonnera-t-on  pas  à ceux  qui  peuvent  jouir  de 
ces  beautés  originales  d’être  un  peu  difficiles  sur 

' Cette  critique  est  empruntée  de  RolIIn,  Traité  det  Etadai,  ni 
is  Lbctdri  d’HomAhb,  artii'lfl  II,  sect.  i.  (Note,  i8ai.) 

* 
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les  traductions  qui  les  affaiblissent?  An  reste,  le 
poète  français  se,  relève  bien  dans  les  deux  vers 
Suivants  : 

* ; 

Il  a peur  que  ce  dieu , dans  cet  affreux  séjour, 

I)’uu  coup  de  sou  trident  ne  fasse  entrer  le  jour. 

Ce  dernier  vers  est  admirable.  Tl  n’est  pas  dans 
Homère  ; il  est  imité  de  Virgile'  ; ét  c’est  là  ce  que 
Boileau  appelait,  avec  raison,  jouter  contre  son  au- 
teur. C’est  dommage  que  dans  ,ce  qui  suit  il  ne  se> 
soutienne  pas  au  même  niveau. 

' Et , par  h centra  oueerl  de  la  terre  ébranlée , 

est  un  remplissage  de  mots  : rien  n’est  plus  con- 
traire au  style  sublime. 

Ne  ftuse  voir  du  Styx  la  nre  désolée.  ' 

Ne  fasse  voir,  ne  fasse  entrer,  en  trois  vers,  c’est 
une  négligence  dans  un  morceau  important.  Mais, 
faire  voir  du  Styx  la  ri\'e  désolée  forme-t-il  une 
image  aussi  forte  que  bnser  la  terre  en  la  frap- 
pant? Et  cet  hémistiche  nombreux,  la  rive  déso- 
lée, rend-il  à l’imagination  ces  régions  hideuses, 
infectes?  C’est  là  que  le  redoublement  des  épithètes 
pittoresques  est  d’un- effet  sûr,  et  Homère  et  Vir- 
gile en  sont  pleins.  Les  deux"  derniers  vers  sont  ^ 
beaux  et  harmonieux  ; mais  en  total  il  me  semble 
que  le  tableau  d’Homère  ne  se  retrouve  pas  tout 
entier  dans  le  traducteur. 

« Voyez- vous  (dit  Longin,  à propos  de  cette 

..  ■*"'  ^ À 

■ , «t  TrepideDtqot  immiaso  lamiiie  Msmeii.  >• 

(Én*ide„Vin,a4«.) 
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O magnitique  peinture  ) , voyez-vous  la  teri'e  ébran- 
« lée  dans  ses  fondements,  le  Tartare  à découvert, 

« la  machine  du  monde  bouleversée , et  les  deux, 

« les  enfers,  les  mortels  et  les  immortels  tous.cn- 
« semble  dans  le  combat  et  dans  le  danger?  » 

Ce  grand  admirateur  de  V Iliade  ne  lest  pas,  à 
beaucoup  près,  autant  de  rOâf/jjée;  bien  différent 
en  cela  de  plusieurs  modernes,  qui  la  mettent  à 
côté  ou  même  au-dessus  de  X Iliade.  Ce  n’est  pas  , 
ici  le  lieu  de  comparer  ces  deux  poèmes,  ni  d’ex- 
poser pourquoi  mon  opinion  est  entièrement  celle 
de  Lougin;  mais  ce  qu’il  dit  à ce  sujet  est  un  mor- 
ceau trop  remarquable  |>onr  n’ètre  pas  cité. 

a XlOdyssée  est  le  déclin  d’un  beau  génie  qui , 

« en  vieillissant,  commence  à aimer  les  contes. 

« L’//iWe,’ouvrage  de  .sa  jeunesse.,  est  toute  pleine 
« de  vigueur  et  d’action.  \ ' Odyssée  est  jnesque  ‘ . 

« tout  entière  en  récits;  ce  qui  est  le  goût  de  la  , 

a vieillesse.  Homère,  dans  ce  dernier  ouvrage,  est 
« comparable  au  .soleil  couchant,  qui  est  encore 
O grand  aux  yeux,  mais  qui  ne  fait  plus  sentir  sa 
« chaleur.  Ce  n’est  plus  ce  feu  qui  anime  toute 
« Xlliade.,  cette  hauteur  de  génie  qui  ne  s’abaisse 
« jamais,  cette  activité  qui  ne  se  repose  point,  ce  ' j 
« torrent  de  passions  qui  vous  entraîne,  cette  foule 
« de  üctious  heureuses  et  vraies.  Mais  comme  l’O- 
« céan,  même  au  moment  du  rcllux,  et  lorsqu’il 
« abandonne  ses  rivages,  est  encore  l’Océan,  cette 
« vieillesse  dont  je  parle  est  encore  la  vieillesse 
« d’IIomèrc.  » 

Ix>ngin,  voulant  donner  un  autre  exemple  de  ' 
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la  vivacité, des  images,  quoique  fort  inferieur,  de 
son  aveu , à tout  ce  qu’il  a cité  d’Homère' , le  choisit 
dans  une  tragédie  d’Euripide,  Phaéton,  que  nous 
avons  peixlue , ainsi  que  tant  d’autres.  Il  avoue 
qu’Euripide,  qui  a excellé  dans  le  pathétique, 
mais  que  tous  les  critiques  anciens,  à commencer 
par  Aristote,  ont  mis , pour  le  style,  fort  au-dessous 
de  Sophocle , ne  peut  pas  soutenir  la  comparaison 
avec  Homère.  « Mais  pourtant,  ajoute-t;d , son  gér 
a nie,  sans  être  porté  au  grand,  ne  laisse  pas  de 
a s’animer  dans  certaines  occasions , et  de  lui  four- 
a nir  des  coups  de  pinceau  assez • hardis.  » Le  mor- 
ceau qui  suit  a été  traduit  en  vers  par  Boüeau,  et 
l’on  s’aperçoit  bien  qüe  ce  u’esi  plus  contre  Homère 
qu’il  lutte  : autant  il  était  au-dessous  de  celui-ci, 
autant  il  est  au-dessus  d’Euripide. .C’est  le  soleil  qui 
parle  à son  fils  . . , . . 

• Prends  garde  qu’une  ardeur  trop  funeste  à ta  vie 

■ Ne  t’emporte  au-dessus  de  l’aride  Libye  : 

■ Là , jamais  d’aucune  eau  le  sillon  arrosé  ■ 

• Ne  rafraichit  mon  char  dans  sa  course  embrasé.  . ^ 

Et  un  peu  après  : ^ 

^ Aussitôt  devant  toi  s’offriéont  sept  étoiles  ; 

,•  • Dresse  par-là  ta  course,  et  suis  le  droit  chemin.  • , 

Phaéton , à ces  mots,  prend  les  rênes  eu  main  : 

De  ses  chevaux  ailés  il  bat  les  flancs  agiles  ; ' 

^ Les  coursiers  du  Soleil  à sa  voix  sont  dociles. 

Ils  vont  4 le  char  s’éloigne , et , plus  prompt  qu’un  écUir  , 

. Pénètre  eu  un  moment  les  vastes  champs  de  l'air. 

Le  père  cependant , plein  d’un  trouble  funeste , 

Le  voit  rouler  de  loin  sur  la  plaine  céleste  , 

' T.ni  montre  encor  sh  route,  et  , du  plus  haut  des  cieux  , 
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V Le  (ait,  autant  qu’il  peut,  de  la  Toix  et  des  yeux.  • (v- 

..  ^ • Va  par-là,  lui  dit-il  i reviens,  détourne,"  arrête , età. 

t ■ ' ' 

Ne  diriez-vous  pas,  continue  Longin,  que  l’ame 
« du  poète  monte  sur  le  char  avec  Phaétoii , qu’elle 
« partage  tous  ses  périls,  et  vole  dans  les  airs' avec 
« les  clMîvaux?  » . ^ . ' * 

A cette  peinture  si  vive,  il  en  oppose  une  autre 
d’un  caractère  différent  : c’est  celle  des  sept  chefs 
devant  Thèbes',' tirée  d’Eschyle,  et  très-bien  rendue 
par  Boileau:  , > : ' 

* . » ' * 

Sur  un  bouclier  n6ir,  sept  chefs  impitoyable»  ■ ''  ' 

- Épouvaute;Ot  les  dieux  de  serments  effroyableij  ...  ' ' 

Près  d’un  taureau  mo.uraut' qu’il»  viennent  d’égorger,- 
Tous,  la  main  dans  le  sang , jurent  de  se  venger. 

' Ils  en  jurent  la  Peur,  le  dieu  Mars  et  Bellone. 

- V • 

(!)n  a dit  avec  raison  qu’il  ne  fallait  pas  rimer, 
fréquemment  par.  des  épithètes , d’abord  pour  évi- 
ter l’uniformité,  et  ensuite  parce  que  cette  resr 
source  est  trop  facile.  Là-dessus , ceux  qui  veulent 
toujours  enchérir  .sur  la  raison  et  lavérité  ont  pris 
le  parti  de  trouver  mauvais  .tous  les  vers  qui'  finis- 
sent par  des  épithètes^  erreur  d’autant  plus  ridi-. 
cule»,que  souvent  elles  peuvent  faire  un  très-bel 
effet  qiiaud  elles  sont  harmonieuses,  énergiquies, 
et  adaptées  aux  circonstances-.  Ici  elles  sont  tr^ 
bien  placées;  mais  ce  qu’H  y a de  plus  beau  dan^ 
ces  vers,  c’est  cet  hémistich.e  pittoresque,  tous , ln 
tnain  dans  le  sang.  Le  traducteur  l’emporte  sur 
l’original , qui  a mis  uii  vers  entier  pour  ce  tableau , 
que  la  suspension  de  l’hémistiche  rend  plus  frapr 
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pant  en  français,  parce  qu’elle  force  de  s’y  arrêter  : 
c’est  un  des  secrets  de  notre  versification. 

J’observerai  encore  que  les  deux  morceaux  qu’on 
vient  d’entendre,  l’un  d’Euripide,  l’autre  d’Es- 
. chyle,  n’ont  rien  qui  soit  proprement  sublime; 
mais  que  l’un  est  remarquable  par  la  vivacité,  et 
l’autre  par  la  force  des  images;  et  tous  deux,  par 
conséquent , appartiennent  à ce  style  élevé  qui  est 
l’objet  dont  il  s’agit,  ' 

A l’article  des  figures  oratoires,  il  cite  deux  en- 
droits fameux  de  Démostliènes  : je  remets  à en 
parler  quand  nous  lirons  cet  orateur.  Mais,  à' pro- 
pos des  figures,  il  donne  un  précepte  bien" sage,  et 
qui  peut  servir  à les  bien  employer  et  à les  bien 
juger,  a II  est  natürel  aux  hommes , dit-il , de  se 
« défier  de  toute  espèce  d’artifice , -et  comme  les  fi- 
« gures  en  sont  un,  la  meilleure  de  toutes  est  celle 
« qui  est  si  bien  cachée  qu’on  ne  l’aperçoit  pas.  Il 
a laut  donc  que  la  foéce  de  la  pensée  ou  du  senti- 
« ment  soit  telle  qu’elle  couvre  la  figure , et  ne 
, « permette  pas’d’y  songer.  » 

Cela  est  d’un  grand  sens;  et  ce  qui  a tant  décrié 
ces  sortes  d’ornements  qu’on  appelle  figures  dç 
rhétorique,  ce  n’est  pas  qu’ils  ne  soient  fort  bons 
en  eux-mêmes  , c’est  le  malheureux  abus  qü’on  en 
a fait.  Il  fallait  se  souvenir  que  les  figures  doivent 
toujours  être  en  proportion  avec  les  sentiments  ou 
les  idées,  sans  quoi  elles  ne  peuvent  ressembler  à 
la  nature,  puisqu’il  n’est  nullement  naturel  qu’un 
homme  qui  n’est  pas  vivement  animé  se  serve  fie 
figures  vives  dont  il  n’a  md  besoin.  Il  est  reconnu 
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que  c’est  la  passion,  la  sensibilité,  qui  a inventé 
toutes  les  figures  du  discours  pour  s’exprimer  avec 
plus  de  force.  Aussi,  quand  cet  accord  existe,  l’ef- 
fet en  est  sûr,  parce  qu’alors,  comme  dit  Longin,  , 
la  figure  est  si  naturelle , qu’on  ne  songe  pas  même 
qu’il  y en  a une.  Prenons  pour  exemple  cette  apo- 
strophe d’Ajax  à Jupiter,  dont  nous  parlions  tout- 
à-l’heure.  Le  mouvement  est  si  vrai,  l’idée  est 'si 
grande,  elle  naît  si  nécessairement,  dcfla  situation 
et  du  caractère,  que  c’est  tout  ce  qu’on  voit,  et 
que  personne  ne  s’avise  d’y  remarquer  une  figure 
de  rhétorique  que  l’on  appelle  apostrophe.  Mais’ 
supposons  que,  dans  une  situation  tranquille,  on 
s’adre.sse  à Ju])iter  sans  avoir  rien  à lui  dire  que  de 
fort  commun , alors  tout  le  monde  verra  le  rhéteur, 
et  sera  tenté  de  lui  dire  : A quoi  bon  cette  apo- 
strophe? Celle  d’Ajax  se  cache,  suivant  l’expression 
de  Longin,  dans  le  sublime  de  la  pensée.  Sophocle 
peut  nous  en  offrir  une  autre,  qui  est  le  sublime 
du  sentiment.  Je  demande,  tout  intérêt  de  traduc- 
teur mis  à part,  qu’il  me  soit  permis  de  la  prendre 
dans  sa  tragédie  de  Philoctète.  Je  ne  connais  point 
d’exemple  qui  rende  l’idée  de  I .ongin  plus  sensible. 

Il  se  trouve  dans  la  scène  où  Philoctète , instruit  en- 
fin qu’on  veut  le  mener  au  siège  de  Troie,  conjure 
Pyrrhus  de  lui  rendre  ses  flèches  : 

\ ’ 

Rends , n\oii  fils , rends  ces  traits  que  je  t’ai  coniiés. 

Tu  ne  peux  les  garder;  c’est  mon  bien , c’est  ma  vie  ; 

El  ma  crédulité  doit-elle  être  punie  ? 

Rougis  d'en.abuser....  Au  nom  de  tous  les  dienx....  ' 

Tu  ne  me  réponds  rien  ! Tu  détournes  les  yeux  !....  / * , 

•le  ne  puis  te  fléchir!  ..O  rochers!  d rivages  ! , 
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, Vous,  mes  soûls  cutnpagnons,  6 tous  monstres  sauvages 
. (Car  je  n’ai  plus  que  vous  à qui  m:i  voix,  hélas! 

Puisse  adresser  des  cris  que  l’on  n’écoule  pas),  . , 

Témoitis  accoutumés  de  ma  plainte  inutile,  ’ • 

Voyez  ce  que  m'a  fait  le  (ils  du  grand  Achille.  " ' 

Voilà  de  toutes  les  figures  la  plus  hardie,  l’apo- 
strophe aux  êtres  cpii  u’en tenden  t pas. Mais  qui  pen- 
sera jamais  à voir  un^  figure  dans  ce  mouvement 
que  la  situation  de.PhUoctète  rend  si  naturel?  Qui 
ne  sait  que  la  douleur  extrême  .se  prend  où  elle 
peut  ?Et  puisque  Pyrrhus  ne  l’écoute  pas,  à qui  le 
jnalheureu^  s’adressera-t-i  1 , si  ce  n’est  aux  rochers , 
aux  rivages,  aux  bêtes  farouches,  enfin  aux  ^euls 
êtres  qui  ont  coutume  d’entendre  sa  plainte?  Mais 
allez  parler  aux  rocherè  quand  vous  n’en  aurez  nul 
besoin  j et  l’on  dira  ; Voilà  un  éepher  à qui  l’on  a 
appris  que  l’apostrophe  était  une  belle  figure  de 
l'bétoriqTie.  Qu’y-a-t-il  de  plus  commun  dans  le  dis- 
cours qu|i  l’interrogation  ? C’est  pourtant  aussi  une 
figure,  lorsqu’on  parle  aux  hommes  rassemblés; 
car  l’interrogation  en  elle-même  suppose  le  dia- 
logue. (t  Mais  pourquoi,  dit  très-finement  Longifi, 

« cette  figuré  est-elle  très-oratoire , et  produit-elle 
« souvent  beaucoup  d’effet?  C’est  qu’il  est  naturel, 

« lorsqu’on  est  interrogé , de  se  presser  de  répondre, 
a etxque  l’orateur,  faisant  la  demande  et  la  réponse, 

« faitune  sorte  d’illusion  aux  auditeurs, à qui  cette 
« réponse  tpi’il  a méditée  paraît  l’ouvrage  du  mo- 
« ment.  » 

En  voilà  assez  sur  les  figures,  dont  je  n’ai  dû 
parler,  ainsi  que  Longin,  que  relativement  à leur 
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usage  dans  le  style  sublime.  Elles  peuvent  être  d’ail- ■ 
leurs  la  matière  d’une  infinité  d’observations  qui,, 

'danâ  lasuite,  trouveront  leur  place.  Ce.qu’il  dit  du 
choix  des  mots , et  de  l’arrangement  et  du  nombre , • 
n’est  guère  susceptible  d’être  analysé  pour  nous, 
si  ce  n’est  dans  le  précepte  général  et. commun  aux 
écrivains  de  toutes  les  langues,  de  ne  jamais  bles- 
ser l’oreille,  et  d’éviter  .également  les  expressions 
recherchées  et  les  termes  bas: 

Ne  présentez  jamais  de  tiasçes  cfréonstances, 

a’ dit  Boileau;  et  Lôngin  reproche  à Hésiode  d’a- 
voir dit,  èn  parlant  de  la  déesse  des  ténèbres  > • 

Une  puaiUeliumeur  lui  coulail  des  narines.  ' 

Cela  lait  voir  .qu’il  y a des  choses  également  basses 

dans  tontes  les  langues,  quoique  l’usage  apprenne 

qu^il y a beaucou p de  mots  ignobles  dans  un  idiome , 

qui  ne  le  sont  pas  dans  un  autre.  ,.  • ' . 

L’auteur  du  Traité  reproché  aussi  à Platon  trop 

de  lûxe  dans  son  style,  et  l’affectation  des  orne^ 

raents;  il  cite  cet  endroit  où  le  philosophé  dit,  en 

parlant  du  vîn,  et , qu’il  est  bouillant  et  furieux i , 

« mais  qu’il  entre  en  société  avec  une  divinité  sobre  , ^ 

« qui  le  châtie,  et  le  rend  doux  et  bon  à boire.  » 

Appeler  l’eau  une  divinité  sobre , est  aussi  ridicule 

en  français  qu’en  grec,  et  la  critique  de  Longin 

est  plausible  pour  tout  le  monde  ‘.  Admirateur  . 

' • ' • ' * * . 

' En  lisant  la  phrase  entière , et  surtout  en  la  traduisant  mieux , 

on  trouve  l’expression  >ii^)o»r,j  iTiji.u  Sio j , aussi  naturelle  qu’élégante 
fVoyez  de  Legibus , lib.  VI , p.  869  , de  l’édition  de  Francfort.)  Lon-  • 
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éclairé  des  grands  écrivains,  il  ne  s’aveugle  point  * 
mr  leurs  défauts.  On  a vu  ce  qu’il  pensait  de  PO- 
djssée,  et  ce  qu’il  trouve  de  répréhensible  dans 
l’iaton,  dont  il  honore  d’ailleurs  et  exalte  le  beau 
génie.  Il  est  encore  plus  épris  de  Démosthènes, 
qu’il  élève  au-dessus  de  tous  les  orateurs,  et  ce- 
pendant il  ne  dissimule  aticun  de  ses  défauts.  « Dé- 
a mostliéiiês  ne  réussit  point  dans  les  mouvements 
« modérés  : il  a de  la  dureté;  il  manque  de  flexibi- 
« lité  et  d’éclat;  il  ne  sait  pas  manier  la  plaisan- 
« terie.  Hypéride  au  contraire  (autre  orateur  grec 
« très-célèbre,  contempôrain  et  rival  de  Démos- 
« thènes),  Hypéride  a toutes  les  qualités  c|ui‘man- 
« qnent  à Démosthènes;  mais  il  ne  s’élève  jamais 
« jusqu’au  sublime.  C’est  pour  le  sublime  que  Dé- 
« inosthènes  est  né,  La  nature  et  l’étude  lui  ont 
ar  donné  tout  ce  qui  peut  y conduire.  Il  réunit  tout 
» ce  qui  fait  le  grand  orateur,  le  ton  de  majesté, 

« la  véhémence  des  mouvements,  la  richesse  des 
« moyens,  l’adresse,  la  rapidité,  la  force  dans  le 
« plus  haut  degré.  » 

gia  s'esi  qoelquefoia  trompé.  Btimerez-voiu  diins  XibuUe  : 

IpM  bibeba  m . . 

•Sb^ria  HipposiU /WNla  virtor  aqiia^ 

■ ■ (1.7.  a'7-)'  • ' 


Ou  bleu  encore  : 


yiixtaque  secuto  jiotria  Ijcmp/ia  mens  ^ 

(II.  1.46.) 


Lougin , chap.  3 , critique  une  autre  expression  «le  Plalou  ( Je 
Legibus , lib.  V,  p.  848  ),  tmectfiTTiriti  fuéftds.  Mais  ce  mot  signifie 
simplement  memorias  , mémoires  , monuments  historiques.  Latin , 
memoria  , arum , dans  Aulngelle , IV,  6 ; X , n , etc.  ( J.  V.  L. 
Note,  1811.)  ^ ) 
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Ailleurs,  il  le  compare  à Cicéron.  « Il  est  grand 
« dans  .son  abondance,  comme  Démosthènes  dans 
« sa  précision.  Je  comparerais  celui-ci  à la  foudre 
« qui  écrase,  à la  tempête  qui  ravage;  l’autre,  à un 
a vaste  incendie  qui  consume  tout,  et  prend  .sans 
»t  cesse  de  nouvelles  forces.  » 

Un  des  chapitres  de  Longin  est  employé  à trai- 
ter cette  question  , qui  a été  quelquefois  renouve- 
lée depuis  lui,  et  qui,  à proprement  parler,  ne 
peut  pas  être  une  question  : s Si  le  médiocre  qui 
n’a  point  de  défauts  est  préférable  au  sublime  qui 
en  a.  » On*  peut  répomlre  d’abord  qu’il  y a une 
sorte  de  contradiction  dans  les  termes;  car  c’est  un 
défaut  très -réel  que  de  n’avoir  point  de  grandes 
beautés  dans  un  sujet  qui  en  est  susceptible.  En- 
suite, avant  d’aller  plus  loin,  je  citerai  cet  article 
de  Longin  comme  une  dernière  preuve  très -pé- 
remptoire qu’il  ne  veut  point  parle»'  des  traits  su- 
blimes dont  l’idée  ne  suppose  aucun  défaut,  mais 
des  ouvrages  dont  le  sujet  et  le  ton  appartiennent 
. au  genre  sublime.  Cela  me  paraît  suffisamment 
prouvé,  et  je  n’y  reviendrai  plus.  11  oppose  donc 
les  ouvrages  qui  sont  à peu  près  irréprochables 
dans  leur  médiocrité,  à ceux  qui  ont  des  fautes  et 
des  inégalités  dans  leur  élévation  habituelle,  et  l’on 
sent  qu’il  ne  peut  pas  balancer.  « Il  faut  bien  par- 
« donner,  dit-il , à ceux  qui  sont  montés  trè.s-haut 
« de  tomber  quelquefois,  et  à ceux  qui  ont  une  ri- 
« chesse  immense  d’en  négliger  quelques  parties. 
« Celui  qui  ne  commet  point  de  fautes  ne, sera  point 
« repris;  mais  celui  qui  produit  de  grandes  beau- 
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« tés  sera  admiré.  Il  n’èst  pas. étonnant  que  celui 
« qui’ne  s^élèvc  pas  ne  tombe  jamais,  qiais  nous 
a sommes 4iaturellement  portés  à admirer  ce  qui  est 
« grand,  et  un  seul  des  beaux  endroits  de  nos  éçri- 
« vains  supérieurs  suffit  pour  racheter  toutes  leurs 
«fautes.»  “ 

Ce  peu  de  mots  suffit  aussi  pou,r  résoudre  la 
question  proposée.  Maisil  y a des  esprits  faux  qui, 
en  outrant  un  principe  vrai,  en  font  un  principe 
d’erreur;  et  il  ne  manque  pas  de  gens  qui  ont  voulu 
nous  faire  croire  qit’un  seul  endroit  heureux  pou- 
vait excuser  toutes  les  fautes  d’un  mauvais  ouvrage. 
- Il  semble  que  Longin  les  ait  devinés,  et  se  soit  cru 
objigé  de  leur 'répondijB  d’avance;  car  il  ajoute  tout 
■'de  suite  : «:Rassémblez  toutes  les  fautes  d’Homère 
« et  de  Démosthènes,  et  vous  verrez  qu’elles  ne 
« foatqu’tme  très-petite  partie.de  leurs  ouvrages.» 
C’est  dire  assez  clairement  qu’il  n’excuse  les  fautes 
que  là  où  les  beautés  prédominent.  C’est  ce  qu’Ho- 
race. avait  déjà  dit,’  et  ce  qui  n’a  pu  recevoir  une 
interprétation  si  fausse  que  de  ceux  qui  avaient 
intérêt  à la  faire  passer.  . - » 

Un  autre  chapitre  de  Longin  .est-consacré  à dé- 
velopper le  pouvoir  de  cette  harmonie  qui  naît  de 
l^arrangement  des  mots,  et  qui  devait  faire  une 
partie  si  essentielle  de  la  poésie  et  de  l’éloquence, 
chez  un  peuple  que  l’habitude  d’un  idiome,  pour 
ainsi  dire' musical , rendait,  en^ce  genre,  si  déli- 
cat et  si  sensible.  Le  jugement  de  t oreille  est  le 
plus  superbe  de  tous , avait  déjà  dit  Quintilien.  Mais, 
quoique  notre  langue  ne  soit  pas  compo.sée  d’élé- 
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ments  aussi  harmonieux  que  celle  des  Grecs  ui 
même  des  I^atins , l’harmonie  artilicielle  qui  résulte 
de  l’arrangement  des  mots  n’en  est  pas  moins  sensi- 
ble pour  nous;  et  même  ce  qui  manque  à la  langue 
ne  fait  que  rendre  ce  travail  plus  nécessaire  et  en 
augmenter  le  mérite.  Et  qui  n’a  pas  éprouvé  qu’un 
son  désagréable,  une  construction  dure,  peut  gâ- 
ter ce  qu’il  y a de  plus  beau?  Notre  auteur  avait 
donc  bien  raison  de  traiter  cette  partie  comme  une 
des  plus  essentielles  au  sublime , et  l’on  .siiit  jus- 
qu’où les  anciens  poussaient  à cet  égard  la  délica- 
tesse. « L’harmonie  du  discours,  dit-il,  ne  frappe 
« pas  seulement  l’oreille,  mais  l’e.sprit;  elle  y ré- 
o veille  une  foule  d’idées,  de  sentiments,  d’images , 
« et  parle  de  près  à notre  ame,  par  le  rapport  d^ 

« sons  avec  les  pensfîes C’est  l’assemblage  et  la 

« proportion  des  membres  qui  fait  la  beauté,  du 
O corps  : séparez-les,  et  cette  beauté  n’existe  plus. 
« Il  en  est  de  même  des  parties  de  la.  phrase  har- 
« monkjue  : détruisez-en  l’arrangement,  romp)ez 
« ces  liens  qui  les  unissent,  et  tout  l’effet  est  dé- 
« truit.  » Cette  comparaison  est  parfaitement  juste. 

Longin  recommande  également  de  ne  pas  trop 
alouger  ses  phrases  et  de  ne  point  trop  les  resser- 
rer. Ce  dernier  défayt  surtout  est  directement  con- 
traire au  style  sublime,  non  pas  au  sublime  d’un 
mot,  mais  au  caractère  de  majesté  qui  convient  aux 
grands  sujets.  Homère  est  nombreux,  périodique; 
il  procède  volontiers  par  une  suite  de  liaisons  et 
de  mouvements.  Le  traduire  en  .style  coupé  comme 
on  l’a  fait  de  nos  jours,  parce  que  cela  était  plus 
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aisé,  que  de  faire  sentir  dans  ia  version  quelque 
chose  de  l’haiinonie  de  l’original,  c’est  lui  ôter  un 
de  ses  principaux  caractères.  Cependant,  ce  prin- 
cipe sur  l’espèce  d’harmonie  nécessaire  au  style 
sublime  souffre  quelques  exceptions;  mais  il  est 
généralement  bon,  Cicéron,  Démosthènes,  Bos- 
suet, en  prouvent  la  vérité. 

Dés  le  commencement  de  son  Traité,  Longin 
parle  des  vicesi  de  style  les  plus  ojiposés  au  su- 
blime, et  j’ai  cru , dans  cette  analyse,  devoir  suivre 
une  marche  toute  contraire,  parce  qu’il  me  semble 
qu’en  tout  genre  il  faut  d’abord  établir  ce  qu’on 
doit  faire,  avant  de  dire  ce  qu’il  faut  éviter,  il  en  ^ 
marque  trois  |)i  incipaux  : l’enflure,  les  ornements 
recherchés  qu’il  appelle  le  style  froid  et  puéril,  et 
la  fausse  chaleur.  Ce  sont  précisément  les  trois 
vices  dominants  de  ce  siècle.  Et  combien  d’écrivains 
qui  ont  la  prétention  à'èirc  grands ,iŸè\.re  chauds, 
se  trouveraient  froids  et  petits  au  tribunal  de  Lon- 
gin, c’est-à-dire  à celui  tki  bons  sens,  qui  n’a  pas 
changé  depuis  lui!  « I,’enflure',  dit-il,  est  ce  qu’il  y 
« a de  plus  difiicile  à éviter  : on  y tombe  sans  s’en 
« apercevoir,  en  cherchant  le  sublime  et  en  vou- 
« lant  éviter  la  faiblesse  et  la  sécheresse.  On  se 
« fonde  sur  cet  apophtegme  cla>ig<^reux, 

• Dans  un  noble  projet  on  tombe  noblement  ; 

1 

« maison  s’abuse.  L’enflure  n’est  pas  moins  vicieuse 
« dans  le  discours  que  dans  le  corps;  elle  a de 
a l’apparence,  mais  elle  est  creuse  en  dedans,  et, 

« comme  on  dit  , U n’y  a rien  de  si  sec  qu’un  hy- 
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« ilropique.  » Cette  comparaison  est  empruntée  de 
Quintilieu.  « Le  style  froid  et  puéril  est  l’abus  des 
$<  figures  qu’on  apprend  dans  les  écoles  : c’est  le  dé- 
« faut  de  ceux  qui  veulent  toujours  dire  quelque 
« chose  d’extraordinaire  et  de  brillant,  qui  veulent  * - 
« surtout  être  agréables,  gracieux,  et  qui,  à force 
,a  de  s’éloigner  du  naturel,  tombent  dans  une  ridi- 
« cule  affectation.  La  fausse  chaleur,  qu’un  rhéteur, 

« nohimé  Théodore , appelait  fort  bien  la  fureur 
« hors  de  saison , consiste  à s’emporter  hors  de  pro- 
« pos,  à s’échauffer  par  projet,  quand  il  faudrait 
« être  tranquille.  De  tels  écrivains  ressemblent  à 
« lies  gens  ivres;  ils  cherchent  à exprimer  des  pas- 
ci  sions  qu’ils  n’épr'ouveut  point;  et  il  n’y  a rien  de 
« plus  froid,  de  plus  ridicule  que  d’être  ému  tout 
« seul  quand  on  n’émeut  personne.  » 

Cet  excellent  critique  finit  son  ouvrage  par  dé- 
plorer la  perte  de  la  grande  éloquence,  de  celle 
qui  fleurissait  dans  les  beaux  jours  d’Athènes  et 
de  Rome.  Il  attribue  cette  perte  à celle  de  la  liberté. 

« Il  est  impossible , dit-il , qu’un  esclave  soit  un  ora- 
« teur  sublime.  Nous  ne  sommes  plus  guère  que 
« de  magnifiques  flatteurs.  «Quand  nous  en  serons  ' 
à la  décadence  des  lettres  chez  les  Grecs  et  les 
Romains,  nous  ver»ons  que  Longin  avait  raison, 
et  que  la  même  corruption  des  mœurs,  qui  avait  . ' 

entraîné  la  chute  de  l’ancien  gouvernement,  devait 
aussi  entraîner  celle  des  beau.x-arts.  .1. 
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CHAPITRE  IIÏ. 


DR  LATfÔtJK  ÏRAWÇAISE  COMPABfEE  AUX  tAITCUES  AXCtEîfîTES. 

V 

Du  sulilirae  à la  grammaire  il  y a beaucoup  à 
descendre;  mais,  pour  les  bons  esprits  tout  ce  qui 
est  utile  k l’instruction  est  toujburs  assez  intéres- 
• ».  sant.  Dans  le  plan  que  je  me  suis  proposé  de  sui- 
t.-''  vre , une  partie  considérable  de  ce  Cours  étant  des- 
r tiuée  à faire  connaître,  à faire  sentir  les  Anciens, 

autant  qu’il  est  possible,  même  à ceux  qui  ne  peu- 
vent pas  les  lire  dans  roriginal,  il  m’importe  d’a- 
i.  vertir  des  difficultés  inévitables  que  je  dois  ren- 

contrer, et  des  bornes  étroites  et  gênantes  que 
m’impose  la  nécessité  de  ne  jamais  montrer  ces  au- 
teurs dans  leur  propre  langue , par  égard  pour  les 
personnes  qui  ne  la  connaissent  point  ; et  puis- 
cpi’ils  ne  peuvent  parler  ici  que  la  nôtre,  il  est  éga- 
• lement  juste  et  nécessaire  d’établir  d’abord  ce  que 

doit  leur  faire  perdre  la  différence  du  langage, 
même  en  supposant  ce  qu’il  y a de  plus  rare,  c’est- 
à-dire  la  traduction  aussi  bonne  qu’elle  peut  l’être. 
La  grande  n-putation  de  ces ’écri vains  est  ici  un 
, danger  pour  eux  et  un  écueil  pour  moi;  car,  bien 
que  leur  mérite  soit  de  nature  à être  encore  aperçu 
dans  une  autre  langue  que  la  leur,  il  est  difficile 
' qu’ils  li’en  perdent  pas  quelque  chose,  st»rtout  en 
poésie  : et  si,  d’après  cette  disproportion,  on  les 
' 'jugeait  au-dessous  de  l’idée  qu’on  en  avait,  on  s’ex- 
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poserait  à être  injuste  envers  eux,  et  c’est  cette 
injustice  que  je  me  crois  obligé  de  prévenir.  C’est 
donc  une  occasion  toute  naturelle  de  mettre  en' 
avant  quelques  notions,  quelques  principes  sur  les 
différences  les  plus  essentielles  qui  se  trouvent 
entre  les  idiomes  anciens  et  le  nôtre, dé  discuter 
ce  qui  a été  dit  sur  ce  sujet^  et  d’établir  des  véri- 
tés quon  a souvent  obscurcies  comme  à dessein, 
faute  de  lumières  ou  de  bonne  foi.  Ce  détail  sera 
quelquefois  purement  grammatical  : il  faut  bien 
s’y  résoudre,  et  d’autant  plus  que  la  grammaire 
doit  entrer  aussi  dans  ce  plan  d’instruction.  D’ail- 
leurs, elle  a cela  de  commun  avec  la  géométrie, 
qu  elle  rachète  la  sécheresse  du  sujet  par  la  netteté 
des  conceptions. 

11  n’est  pas  inutile  'd’observer  que , dans  l’anti- 
quité, le  mot grammatice , quiavait  pas.sédes  Grecs 
aux  Latins,  et  dont  nous  avons  fait  cehu  de  gram- 
maire, avait  une  acception  beaucoup  plus  étendufe 
que  parmi  nous.  On  mettait  les  jeunes  gens  entre 
les  mains  du  granimairien  avant  de  les  confier  au 
rhéteur  et  au  philosophe;  et  Quintilien,  qui  nous  a 
tracé  un  plan  très-complet  de  l’ancienne  éducation, 
nous  apprend  que  les  connaissances  et  les  devoirs 
des  grammairiens  s’étendaient  à des  objets  qui  pa- 
raissent aujourd’hui  ne  pas  appartenir  à leur  pro- 
fession. Non-seulement  un  grammairien  dévait  ajv- 
pren  dre  à ses  élèves  à écrire  et  à parler  correctement, 
et  à connaître  les  règles  de  la  versification,  ce  qui 
est  à peu  près  la  seule  chose  qui  soitaujourrrhui  du 
ressort  de  la  grammaire,  mais  il  devait  être  encore 

8.  - 
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ce  qu’on  appelle  proprement  parmi  les  gens  de 
lettres  un  critique,  ce  qui  ne  signifiait  pas, comme 
de  nos  jours,  un  homme  qui,  dans  une  feuille  ou 
dans  une  affiche,  s’établit  juge  de  tous  les  ouvrages 
nouveaux,  sans  être  obligé  de  savoir  un  mot  de  ce 
qu’il  dit , ni  même  de  savoir  sa  langue.  Un  critique , 
un  grammairien,  un  philologue  (ces  trois  mots 
sont  à peu  près  synonymes),  était  un  homme  parti- 
culièrement occupé  de  l’étude  des  langues  et  de  la 
lecture  des  poètes  , de  la  connaissance  exacte  des 
manuscrits , qui,  avant  l’imprimerie , étaient  les 
seuls  livres  ; il  devait  en  offrir  aux  jeunes  gens  le 
texte  épuré , les  initier  daus  tous  les  secrets  de  la 
versification  et  de  l’harmonie.  Et  comme  alors  la 
poésie  lyrique  était  toujours  accompagnée  d’instru- 
ments, et  la  poésie  dramatique  toujours  mêlée  au 
chant,  il  ne  pouvait  enseigner  le  rhythme,  si  essen- 
,tiel  à la  poésie,  sans  savoir  ce  qu’on  savait  alors  de 
musique.  Il  devait  apprendre  à ses  disciples  à réci- 
ter des  vers  sans  jamais  blesser  ni  la  quantité  ni  le 
nombre.  Il  eût  été  honteux  à tout  liomme  bien 
élevé  de  prononcer  d’une  manière  vicieuse  un  vers 
grec  ou  latin  : c’eût  été  une  preuve  d’une  mauvaise 
éducation.  Et  comme  cette  étude  est  infiniment  plus 
aisée  pour  nous,  chez  qui  les  règles  de  la  versifica- 
tion sont  très-bornées  et  très-faciles , rien  n’est  plus 
propre  à nous  faire  sentir  combien  il  est  indécent 
que  des  personnes  bien  nées  estropient  des  vers 
dans  leur  propre  langue,  en  ignorent  la  mesure 
et  la  cadence,  et  que  ceux  qui,  par  état,  doi- 
vent les  réciter  en  public,  mutilent  si  souvent 
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et  si  grossièrement  ce  qu’ils  répètent  tons  les 
jours.  ' 

Telle  est  l’irlée  que  nous  donne  Qnintilien  <leS 
grammairiens  de  Home  et  d’Athènes,  et  qui  nous 
rappelle  l’importance  qu’avait  nécessairement  dans 
les  anciennes  républiques  tout  Ce  qui  tenait  à l’ai  t 
de  bien  parler.  C^ette  délicatesse  d’oreille  avait  con- 
tribué à perfectionner  l’harmonie  de  leitr  langue  , 
et  l’habitude  entretenait  à son  tour  cette  délica- 
tesse. Mais  , au  moment  d’exposer  si  sommaire-^ 
ment  une  partie  des  avantages  du  grec  et  du  latiit 
(car  cet  examen  approfondi  sera’itune  dissertation 
qui  ne  pourrait  s’adresser  qu’aux  savants),  je  crois 
entendre  déjà  les  reproches  inconsidérés  de  ceux 
qui,  saisissant  mal  l’état  de  la  question,  s’imagi- 
nent qu’on  veut  déprécier  ef  calomnier  la  langue 
française.  Il  serait  assui-ément  bien  maladroit  et 
bien  ridicule  de  vouloir  rabaisser  une  lang^^e  dans 
laquelle  on  a toute  sa  vie  pensé,  parlé  et  écrit  ; 
c’est  ce  qu’on  ne  peut  supposer  que  de  pédants 
qui  n’auraient  jamais  fait  autre  chose  que  commen- 
ter les  Grecs  et  les  I.,atin.s.  La  méthode  facile  de 
mettre  les  injures  à la  place  des  raisons  a fait  dire 
aussi  aux  aveugles  apologistes  de  notre  langue  que 
ceux  qui  la  trouvaient  inférieure  aux  langues  an- 
ciennes étaient  des  ignorants  qui  n’avaient  pas  su 
s’en  servir;  et,  ce  qu’il  y a dé  plus  étonnant,  c’est 
que  des  gens  d’esprit  et  de  mérite  ont  employé 
cette  invective  très-gratuite;  persuadés  apparem- 
ment qu’en  exaltant  leur  laUgue  ils  donneraient 
une  plus  grande  idée  de  leurs  ou\Tage.<!.  Je  n’en 
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citerai  qu’un , que,  selon  ma  coutume,  je  choisirai 
parmi  les  morts , pour  avoir  moins  à démêler  avec 
les  vivants  : c’est  de  Belloy,  dans  ses  Observations 
sur  kl  langue  et  la  poésie Jrançaises.  Le  but  de  cet 
ouvrage,  que  l’auteur  n’eut  pas  le  temps  d’ache- 
ver , est  de  faire  voir  que  non-seulement  notre 
langue  n’est  pas  inférieure  aux  langues  anciennes 
et  étrangères  , mais  quelle  a de  l’avantage  sur 
tojites.  L’auteur,  qui  avait  voilé  sa  plume  à l’adu- 
lation , a cru  peut-être  flatter  aussi  la  nation  sous 
ce  rapport.  Mais  on  peut  être  très-bon  Français 
sans  regardei’  sa  langue  comme  la  première  du 
monde.  Elle  a sûrement  .sur  toutes  les  autres  de 
l’Europe  l’avantage  d’être  devenue  la  langue  uni- 
verselle; mais,  sans  vouloir  examiner  ici  toutes  les 
cau.ses  de  cette  universalité,  La  principale  est  in- 
contestablement la  grande  quantité  d’excellents 
ouvrages  qu’elle  a produits  dans  tous  les  genres, 
et  surtout  la  supériorité  dc  notre  théâtre.  Ka 
question  se  réduit  donc,  pour  le  moment,  au 
latin  et  au  grec  comparés  au  français.  De  Belloy 
commence  par  s’élever  contre  des  Parisiens  qui 
écrivent  mal^  contre  de.s  criailleries  de  mauvais  au^ 
leurs,  qui  voudraient  persuader  au  public  que  la 
langue  de  Racine  et  de  Bossuet  ne  vaut  pas  celle 
de  Virgile  et  de  Démosthènes.  Il  y a dans  ce  déEtit 
beaucoup  d’humeur  et  de  mauvaise  foi.  Ces  Pari- 
siens , ces  mauvais  auteurs  sont  Féitélon  , dans  ses 
Dialogues  sur  l’éloquence  ; Racine  et  Despréaux , 
qui,  après  avoir  eu  le  projet  de  traduire  ï Iliade, 
y ont  renoncé,  comme  tout  le  monde  sait,  parce 
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qu’ils  désespéraient  de  trouver  dans  leur  langue 
de  quoi  lutter  contre  celle  dlloinère;  le  lyrique 
Rousseau,  qui  ne  Se  servait  pas  mal  de  la  sienne; 
enfin,, Voltaire,  qui  n’était  pas  un  superstitieux 
idolâtre  des  anciens,  ni  un  homme  à préjugés  pé- 
dautesques.  C’est  ce  dernier  qui  s’est  |)la'int  le  plus 
souvent  de  ce  qui  manquait  à notre  langue  et  à 
notre  versification  ; on  pourrait  le  citer  là-dessus 
en  cent  endroits;  je  me  home  à ces  vers  de  son 
É pitre  à Horace  : ^ . 

Notre  langue , un  peu  siche  et  sans  inverSiops, 

Peut-elle  snlijuguer  les  autrerf  nationi?'  ' 

On  peut  répondre  : Oui,  puisque  cola  est  déjà 
/ait;  et  nous  avons  vu  pourquoi.  Mais,  dans  cet 
endroit  de  son  l’auteur  vient  de  dire  qu’il 

ne  se  flatte  pas  que  la  langue  dans  laquelle  il  a écrit 
fasse  vivre  ses  ouvrages  aussi  loAg-temps  tjue  celle 
d’Horace  a fait  vivre  les  siens.  Je  crois  qu’il  a tort 
d’en  douter;  mais  ce  n’est  pas  là  la  question.  Il 
ajoute  ; • '• 

Nous  a-vons  ragrémeut,  lA  clarté , la  justesse  ; •' 

Mais  égalerons-noüs  l'Italie  et  la  Grèce  ? 

On  sent  bien  qtVil  s’agit  de  l’Italie  antique. 

Est- ce  assez  en  efTet  d*une  heureuse  clarté?  ^ 

Et  ne  péchons-nous  pas  p.ir  l* uniformité?  n 

Nous  verrons  tout-à-rhenre  que  cela  n’est  que 
trop  vrai.  Mais  comment  se  refuser  à une  observa- 
io.’i  que  les  expressions  injurieuses  dont  se  sert 
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de  Belloy  autorisent  assez,  et  rendent  encore  plus 
frappante?  3e  suis  fort  loin  de,  vouloir  rien  ôter  à 
un  homme  dont  les  succès  au  théâtre  prouvent  un 
talent  estimable  à plusieurs  égards;  mais  il  est  bien 
reconnu  que  ce  n’est  pas  le  style  qui  est  la  partie 
la  plus  brillante  de  ses  ouvrages c’est  pourtant 
l’auteur  <lu  Siège  de  Calais  qui  ne  peut  souffrir 
qu’on  trouve  rien  de  plits  beau  que  sa  langue;  et 
c’est  l’auteur  de  Mèrope  et  dé  la  Henriade  qui 
avoue  l’infériorité  de  la  sienne.  Que  résulte-t-il  de 
ce  contraste  et  des  autorités  imposantes  que  j’ai 
citées?  C’est  que,  pour  bien  juger  des  langues,  il 
faut  savoir  ce  qu’il  est  possible  d’en  faire,  être  né 
pour  écrire,  et  surtout  avoir  l’oreille  sensible.  De 
Belloy  et  beaucoup'  d’autres  accumulent  citations 
sur  citations  pour  prouver  que  nos  bous  écrivains 
‘ ont  su  tirer  de  leur  langue  des  beautés  que  l’on 
peut  opposer  à celles  des  anciens.  Eh!  qui  en  doute? 
Qui  doute  que  le  génie  ne  sache  se  servir  le  plus 
heureusement  qu’il  est  possible  de  l'instrument 
qu’on  lui  confie?  La  question  est  de  savoir  s’il  n’y 
en  a pas  de  plus  heureux.  Tous  nos  jugements  en 
fait  de  goût,  on  l’a  déjà  dit,  ne  .sont  et  ne  peuvent 
être  que  des  coraparai.sous.  L’homme  du  meilleur 
esprit,  qui  ne  sait  que  sa  langue  et  qui  lit  nos  bons 
auteurs,  ne  peut  rien  imaginer  de  mieux,  parce 
tpi’ils  ont  tiré  de  la  leur  tout  ce* qu’on  en  pouvait 
tirer.  Ils  sont  donc  en  cela  pour  le  moins  égaux 
aux  anciens  : je  dis  pour  le  moins;  car  plus  ils 
avaient  de  difficultés  à vaincre,  et  plus  leur  mérite 
est  grand.  Mais,  à l’égard  de  l’idiome  qu’ils  avaient 
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à manier,  ce  n’est  point  par  des  traits  détachés  qu’on 
en  peut  juger,  c’est  par  la’  marche  habituelle.  Il 
faudrait,  entre  gens  instruits  et  faits  pour  décider 
la  question,  prendre  cent  vers  d’HOraère  et  de  Vir- 
gile; les  opposer  à cent  vers  de  Racine  et  de  Vol- 
taire; comparer,  vers  par  vei’s,  ce  que  la  langue  a 
donné  aux  uns  et  aux  autres;  et,  de  plus,  statuer 
quel  est  l’effet  total  sur  les  oreilles  délicates  et 
exercées.  Que  l’on  lasse  cet  examen  , et  l’on  verra 
que  de  Belloy,  dans  son  système,  est  aussi  loin  de 
la  vérité  qu’il  l’est  de  la  question.  Au  reste,  il  y a 
long-temps  qu’elle  est  jugée,  et  il  ne  s’agit  aujour- 
d’hui que  d’en  faire  soupçonner  du  moins  les  rai- 
sons à ceux  même  qui  n’entendent  que  le  français. 

' Dans  cet  examen  comparatif  des  langues, il  faut 
de  toute  nécessité  revenir  aux  premiers  éléments, 
il  faut  parler  des  noms,  des  verbes,  des  articles,  ^ 
des  prépositions,  des  particules;  car  c’est  de  tout 
cela  que  se  composent  la  construction , l’expres- 
sion et  l’harmonie,  c’est-à-dire  les  trois  choses 
principales  qui  constituent  la  diction.  Ne  rougis- 
sons point  de  descendre  à ce  détail,  qui  ne  peut 
paraître  petit  que  parce  qu’oti  en  parle  très-inuti- 
lement aux  enfants  qui  ne  peuvent  pas  l’entendre  » 
mais  quand  le  philosophe  pense  à tout  le  chemin 
qu’il  a fallu  faire  pour  parvenir  à un  langage  ré- 
gulier et  raisonnable  malgré  ses  imperfections,  la 
formation  des  langues  paraît  une  des  merveilles 
de  l’esprit  humain,  que  deux  cho-ses  seules  rendent 
concevable,  le  temps  et  la  nécessité. 

Une  des  premièi’es  qualités  d’une  langue  est  de 
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présenter  à l’esprit;  le  plus  tôt  et  le  plus  clairement 
qti’il  est  possible,  les  rapports  que  les  mots  ont  les 
les  uns  avec  les  antres  dans  la  composition  d’une 
phrase.  Ainsi,  par  exemple,  les  rapports  des  noms 
entre  eux  ou  avec  les  verbes  sont  déterminés  par 
les  cas.  Le  rudiment  nous  dit  qu’il  y en  a six  ; mais 
Cela  est  bon  à dire  à des  enfants  : ces  cas  appar- 
tiennent aux  Grecs  et  aux  Latins;  quant  a nous, 
nous  n’en  avons  pas.  Les  cas  sont  (üstingués  par 
différentes  termii>aisuns  du  même  mot,  qui  aver- 
tis.sent  dans  quel  rapport  il  est  avec  ce  qui  pré- 
cède on  ce  qui  suit.  Nous  disons  dans  tons  les  cas , 
homme  y Dieu^  livre,  et  nous  sommes  obligés  de 
les  différencier  par  un  article  ou  par  une  particule  : 
Vhomme,  de  thommç,  à l’homme,  par  l'homme. 
Les  femmes  savantes  de  Molière  diraient:  Voilà 
qui  se  décline.  Point  du  tont  : voilà  ce  qu’on  fait 
quand  on  ne  peut  pas  décliner;  car  un  mot  qui  ne 
change  point  de  terminaison  est  ce  qu’on  appelle 
indéclinable.  Décliuei’,  c’est  dire  comme  les  Latins, 
homo , horninis  , homini , hominem  , homine  , et 
comme  les  Grecs,  «nSpiawoç , a»flpw7rou,  aj>Èlf«77w 
von , etc.  Pourquoi?  C’est  que  le  mot,  dès  qu’il  est 
prononcé,  m’avertit  dans  quelle  relation  il  est  avec 
les  autres.  On  s.era  peut-être  tenté  de  croire  que 
ce  défaut  <le  déclinaisons,  auquel  nous  suppléons 
par  des  articles  et  des  particules,  n’est  pas  une 
chose  bien  importante  : mais  c’est  qu’on  n’en  voit 
pas  d’abord  la  conséquence;  et  ce  premier  exemple 
de  ce  qui  nous  manque  va  faire  voir  combien  tout 
se  tient  tlaus  les  langues.  Cette  privation  de  cas 
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proprement  dits  est  une  des  causes  capitales  qui 
font  que  l’inversion  n’est  point  naturelle  à notre 
langue,  et  qui'  nous  privent  par  conséquent  d’un 
des  plus  précieux  avantages  des  langues  anciennes. 
Pourquoi  sera -t- on  toujours  choqué  d’entendre 
dire  : La  viê  conserver  je  voudrais?  C’est  que  ce 
mot  la  vie  ne  présente  à l’esprit  aucun  rapport 
quelconque  où  l’on  puisse  s’arrêter.  Vous  né  savez, 
quand  votia  l’entendez,  s’il  est  nominatif  ou  ré- 
gime, c’est-à-dire,  s’il  doit  amener  un  verbe  ou  le 
suivre.  Ce  n’est  cpie  lorsque  la  phrase  est  finie  que 
vous  comprenez  que  le  mot  la  vie  est  régi  par  le 
verbe  conserver.  Or,  il  y*a  dans  toutes  les  tètes  une 
logique  secrète  qui  fait  que  vous  désirez  d’attacher 
tine  relation  quelcon'que  à chaque  mot  que  vqps 
entendez  ; et , po,ur  suivre  le  fil  naturel  de  ces  re- 
lations, il  faut  absolument  dire  dans  notre  langue , 
Je  voudrais  conserver  la  vie , ce  qui  n’dffre  aucun 
nuage  à la  pensée.  Mais  si  je  commence  ma  phrase 
en  latin  par  le  mot  vitam , mé  voilà  d’abord  averti  ‘ 
par  la  désinence  qui  frappe  mon  oreille,  que  j’en- 
teiuls  un  accusatif,  c’est-à-dire  un  régime  qui  me 
promet  un  verbe.  Jg  sais  d’où  je  pars  et  où  je  vas; 
et  ce  qui  est  pour  un  Français  une  inversion  for- 
cée qui  le  trouble,  est  pour  moi.  Latin, un  ordre 
naturel  d’idées.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  y a-t-il 
beaucoup  d’avantage  à pouvoir  dire,  La  vie  con- 
server Je  voudrais  plutôt  que  Je  voudrais  conserver 
la  vie?  Non,  il  y en  a fort  peu  pour  cette  jdirase 
et  pour  telle  autre  que  je  choisirais  dans  le  langage 
ordinaire.  Mais  demandez  aux  poètes,  aux  histo- 
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riens,  aux  orateurs,  si  c’est  pour  eux  la  même 
chose  d’être  obligés*  de  mettre  toujours  les  mots 
à la  même  place,  ou  de  les  placer  où  l’on  veut, 
et  leur  réponse  développée  fera  voir  qu*^à  ce  même 
priuerpe,  qui  fait  que  l’une  des  deux  phrases  est 
impossible  pour  nous  et  naturelle  aux  anciens , 
tient,  d’un  coté,  uné  multitude 'd’inconvénients  , 
et,  de' l’autre,  une  multitude  de  beautés.  J’y -Re- 
viendrai cjuandil  s’agira  de  l’inversiourNous  n’ati- 
rions  pas  cru  les  déclinaisons  si  importantes,  et, 
il  me  semble  que  cela  jette  déjà  quelque  intérêt 
sur  les  reproches  que  nous  avons  à faire  aux  parti- 
cules, aux  artiefes,  aux  pVonoms,  long  et  embar- 
rassant cortégë  sans  lequel  nousMie  saurions  faire 
u^pas.  de,  des , du  ,je,  moi,  il,  vous,  nous, 
elle,  le,  la,  les , et  ce  que  éternel , que  raalheureu- 
sementon  ne  peut  appeler  que  retranché  que  dans 
les  grammaires  latines  : voilà  ce  qui  remplit  con- 
tinuellement nos  phrases.  Sans  doute  accoutumés 
à notre  langue,  et  n’en  connaissant  point  d’autres, 
nous  n’y  prenons  pas  garde.  Mais  croit-on  qu’un 
Grec  ou  un  Latin  ne  fût  pas  étrangement  fatigué 
de  nous  voir  traîner  sans  cesse  cet  attirail  de.mo- 
no.syllabes,  dont  aucun  n’était  nécessaire  aux  an- 
ciens, et  dont  ils  ne  se  servaient  qu’à  leur  choix? 
Ÿoilà,  entre  autres  choses,  ce  qui  rend  poumons  ‘ 
leur  poésie  si  difficile  à traduire*  Notre  vers,  ainsi 
que  le  leur,  n’a  que  six  pieds;  et  il  n’y  a presque 
point  de  phrase  qui,  en  passant  de  leur  langue 
dans  la  notre,  ne  demande,  pour  être  exactement 
rendue,  un  bien  plus  gtand  nombre 'de  mots  , 


' couns  PE  LITTÉBATnilE.  fiS 

parce  que  les  procétlés  de  leur  coustruction  sout 
très-simples,  et  que  ceux  de  la  nôtre  sont  très-com- 
posés. Prenons  pour  exemple  le  premier  vers  de 
rÉnéide;  car  il  faut  rendre  cette  démonstration 
sensible  pour  tout  le  monde;  et  je  demande  la 
permission  de,  citer  un  vers -latin,  sans  consé- 
quence: ...  ‘ ‘ 

1 ,■  f ^ ^ ’ # ' ' ^ * 

« Arma  vlcumque  cauo,Trojc  qui  primus  ab  oru...  • 

i rr.  ’ ' ’ > 

Adoptons  pour  un  moment  la  méthode  de  fiu- 
tnarsais,  la  ..version  (nterlinéairé  qui  place  un  mot 
français  sous  un  naot  latin.  Il'  y en  a neuf  dans  le 
vers  de  Virgile , qni  sont- ceux-ci  i ; • 

ConUiats  et  héros  chante , Troie  qnl  premier  des  bords.  ^ 

c’est  pour  nous  un  galimatias.  Ces  mêmes  mots,  en 
latin  sont  clairs  comme  le  jour , parce  que  le  sens  - 
de  tous  est  distinctement  marqué  par  ees  finales 
dont  j’ai  parlé;  en  sorte  que  l’élève  de  Dumarsais 
procéderait  ainsi  : Les  Latins  n’ont,  point  d’articles  : 
arma  est  nécessairement  un  nominatif  ou  un  accu- 
satif; c’est  le  dernierici , puisque  voilà  le  verbe  qui 
le  régit.  P'irum  est  aussi  un  accusatif.  Ainsi  mettons, 
les  combats  et  le  héros.  Cano  est  la  première  per- 
sonne du  pré^nt  de.  l’indicatif , car  la  terminaison 
seule  renferme  tout  cela  : je  Et  voilà  le  pre- 

mier membre  de  k phrase  dans  le  français,  qui  n’a 
point  d’inversions,ye  chante. les  combats  et  le  héros. 
— Il  y a déjà  sept  mots,  tous  indispensables , pour 
en  rendre  quatre  ; et  en  achevant  le  vers  de  la  même 
manière,  U trouvera  qui  le  premier  des  bords  de 
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Troie^  autres  mots  pour  en  rendre  cinq:  en 
sorte  qu’en  voilà  quatorze  contre  neuf,  sans  qu’il 
y ait  une  syllabe  qui  ne  soit  nécessaire , et  sans  qu’on 
ait  ajouté  la  moindre  idée.  Et  comment  le  latin 
aj'-t-il  mis  dans  un  seul  vers  ce  qui  nous  paraît  si  long 
par  rapport  aux  nôtres,  Je  chante  les  combats  et  le 
héros  qui,  le  premier  ^des  bords  de  Troie?  Pourquoi 
cette  disproportion  entre  deux  phrases , dont  l’une 
dit  exactement  la  même  chose  que  l’autre  ? Voici 
l’excédant  en  français , et  ce  sont  ces  articles  et  ces 
particules  dont  je  parlais, /<?,  les,  le,  le,' de,  dont 
le  latin  n’a  que  faire.  En  prose  du  moins,- on  a toute 
la  liberté  de  s’étendre  \ mais  dans  les  vers , où  le 
terrain  est  mesuré,  quels  efforts  ne  faut-il  pas  pour 
balancer  cette  inégalité!  et  comment  y parvient-on, 
si  ce  n’est  le  plus  souvent. par  quelques  sacrifices  ? 
Aussi  Boileau,  qui,  dans  l'Art  poétique,  a traduit 
le  commencement  de /’Ærtéic/e,  à mis  trois  vers  pour 
deux:  . 

^ Je  chaîne  les  combats  et  rat  lionime  pieux  ,,  . 

Qui , des  bords  d’Iliun  , conduit  dans  l’Ausonie , 

Le  premier  aborda  les  champs  de  Laviniè. 

Encore  a-t-il  omis  une  circonstance  fort  essen- 
tielle, les  deux  mots  latins  fato  profugus  ( fugitif 
par  l’ordre  des  destins),  mots  nécessaires  dans  le 
des.sein  du  poète.  ^ 

Je  puis  citer  un  exemple  plus  voisin  de  nous,  et 
plus  propre  que  tout  autre  à faire  voir,  non  pas 
seulement  la  difficulté , mais  même  quelquefois  l’im- 
possibilité de  rendre  un  vers  par  un  vers , lorsque 

• V • . 
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cette  précision  est  le  plus  nécessaire , comme  tlans  v 
une  inscription.  On  connaît  celle  qu’avait  faite 
Tiirgot  pour  le  portrait  de  Franklin  : c’était  un  vers 
latin  fort  beau,  qui,  rappelant  à la  fois  la  révolution  ^ 
préparée  par  Franklin  en  Amérique,  et  st's  décou- 
vertes sur  l’électricité , disait  : 

^ • Enpuit  cœlo  fulmen  , scèptrumque  tyrannis.  » 

■ ■ ■ .0f . • 

* 

Il  ravit  la foudre  aux  deux,  et  le  sceptre  aux  tyrans. 
Otez  le  pronom  iV.,  et  vous  avez  un  fort  beau  vers 
français  pour  rendre  le  vers  latùi  ; mais  malheureu- 
sement ce  pronom  est  indisponible,  et  la  difficulté 
est  invuicible.  ■"  ■ 

Cela  nous  conduit  aux  conjugaisons,,  qui  se  pas- 
sent du  pronom  pei-sonnel  en  latin  et  en  grec , et 
qui  chez  nous  ne  marchent  pas  sans  lui  : je,  tu , il, 
nous  , vous , tZï.'Nous'  ne  pouvons  pas  conjuguer 
autrement.  Mais  ce  n’est  pas  tout,  et  c’est  ici  une 
de  nos  plus  grandes  misères  : nos  verbes  ne  se  con- 
juguent que  dans  un  certain  nombre  de  temps  ; les 
verbes  latins  et  les  grecs  dans  tous.  Ils  se  conju- 
guent à l’actif  et  au  passif,  et  chez  nous  à l’actif 
seulement  ; encore  au  prétérit  indéfiui  et  au  plus- 
que-parfait  de  chaque  mode  , et  au  futur  du  sub- 
jonctif, sommes-nous  obligés  d’avoir  recours  au 
verbe  auxiliaii-e  avoir,  et  de  dire:/«i  aimé ,f  avais 
aimé,  f aurais  aimé  , que  j’eusse  aimé , que  j’aie 
aimc,eic.  Pour  ce  qui  est  du  passif,  nous  n’en  avons 
pas  : nous  prenons  tout  uniment  le  verbe  substantif 
je  suis,  et  nous  y joignons  le  participe  dans  tous 
les  modes  et  dans  tous  les  temps,  et  à toutes  les 
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personnes.  Ce  sont  bien  là  les  livrées  de  l’indigence; 
et  un  Grec  qui,  en  ouvrant  une  de  nos  grammaires, 
verrait  le  même  mot  répété  quatre  pages  de  suite, 
- servant  à conjuguer  tout  un  verbe,  ne  pourrait 
s’empêcher  de  nous  regarder  en  pitié.  Je  dis  un 
Grec,  parce  qu’en  ce  genre  lesLatins,  qui  sont  riches 
en  comparaison  de  nous,  sont  pauvres  en  compa- 
raison des  Grecs.  Les  premiers  ont  aussi  un  besoin 
absolu  du  verbe  auxiliaire , au  moins  dans  plusieurs 
temps  du  passif.  Les  Grecs  ne  l’admettent  pixîsque 
jamais , et  leur  verbe  moyen  est  encore  une  richesse 
de  plus.  Nos  modes  sont  pauvres;  ceux  des  Latins 
sont  incomplets;  céux  des  Grecs  vont  jusqu’à  la 
surabondance.  Un‘'seul  mot  leur  suffit  pour  expri- 
mer, quelque  temps  que  ce  soit,  et  il  nous  en  faut 
souvent  quatre,  c’est-à-dire,  le  verbe  , l’auxiliaire 
avoir,  \e  substantif  être,  et  le  pronom  : tu  as  été 
aùné,ils  ont  été  aimés.  Les  Grecs. disent  cela  dans 
un  seul  mot;  et  ils  ont  quatre  manières  de  le  dire. 
Nous  n’àvons  que  deux  participes,  ceux  du  présent, 
aimant,  aimé:  les  deux  du^passé  et  du  futur  à l’ac- 
tif, ayant  aimé,  devant  aimer,  et  les  deux  du  passif, 
ayant  été  aimé,  devant  être  aimé;  nous  ne  les  for- 
mons, comme  on  voit  , qu’avec  l’auxiliaire  avoir  et 
le  substantif  étre.  l^es  latins  manquent  de  ceux  du 
passé  et  ont  [éeux  du  futur;  les  Grecs  les  ont  tous 
et  les  ont  triples,  c’est-à-dire,  chacun  d’eux  aveQ 
trois  terminaisons  différentes. — Mais  à quoi  bon 
ce  superflu  ? s’il  n’y  a que  six  participes  de  néces- 
saires, pourquoi  en  avoir  dix-huit? — Voilà,  diraient 
les  Grecs  , une  question  nie  barbares.  Est-ce  quil 
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peut  y avoir  trop  de  variété  dans  les  sons,  quand 
on  veut  flatter  l’oreille? Et  les  poètes  et  les  orateurs 
sont-ils  fâchés  d’avoir  à choisir? — Mais  que  de 
temps  il  fallait  pour  se  mettre  dans  la  tète  cette  in-  , 
croyable  quantité  de  finales  d’un  même  mot!— • 

Cela  ne  parait  pas  aisé  en  effet.  Cependant  à Home 
tout  homme  bien  élevé  parlait  le  grec  aussi  aisé- 
ment que  le  latin;  les  femmes  même  le  savaient  com- 
munément. C’est  que  Rome  était  remplie  de  Grecs, 
et  qu’on  apprend  toujours  aisément  une  langue 
qu’on  parle.  Mais  quand  unè  langue  aussi  riche 
que  celle-là  devient  ceqii’on  appelle  unelanguesa- 
vante,  une  langue  morte,  il  y a de  quoi  étudier 
toute  sa  vie. 

Maintenant,  qui  ne  comprend  pas  combien  cette 
nécessité  d’attacher  à tous  les  tem|)s  d’un  verbe  un 
ou  deux  autres  verbes  surchargés  d’un  pronom, 
doit  mettre  de  monotonie , de  lenteur  et  d’embar-  • 
ras  dans  la  construction?  et  c’est  encore  une  des 
raisons  (jui  nous  rendent  l'inversion  impossible. 

clarté  de  notre  marche  méthodique  dont  nous  ' 
nous  vantons,  quoique  assurément  elle  ne  soit  pas 
plus  clau  e que  la  marche  libre,  rapide  et  variée  des 
anciens,  n’cst  qu’une  suite  indispensable  des  en- 
traves de  notre  idiome  : force  est  bien  à celui  qui 
porte  des  chaînes  de  mesurer  ses  pas;  et  nous 
avons  lait,  comme  on  dit,  de  nécessité  vertu.  3Iais 
quelle  foule  d’avantages  inappréciables  résultait 
de  cet  heureux  privilège  de  l’inversion  ! Quelle  pro-  ' ' 

digieuse  variété  d’effets  et  de  combinaisons  nais- 
sait de  cette  libre  disposition  des  mots  arrangés 

L.  H.  I.  9 


Digiiiz-.i  by  Google 


l3o  CODRS  DE  LITTÉRATURE, 

clé  manière  à faire  valoir  toutes  les  parties  de  la  ^ 
phrase,  à les  couper,  à les  suspendre,  à les  oppo- 
ser, à les  rassembler,  à attacher  toujours  l’oreille 
et  l’imagination , sans  que  toute  cette  composition 
artificielle  bissât  le  moindre  nuage  dans  l’esprit! 
^Pour  le  sentir,  il  faut  absolument  lire  les  anciens 
dans  leur  langue  : c’est  une  connaissance  que  rieu 
ne' peut  suppléer.  Je  voudrais  pourtant  donner  une 
idée,  quoique  très-imparfaite,  du  prix  que  peut 
avoir  cet  arrangement  des  mots,  et  je  ne  la  pren- 
drai pas  dans  un  grand  sujet  d’éloquence  ou  de 
poésie,  mais  dans  une  fable  tirée  d’une  des  épi- 
tres  ' d’IIorace,  et  imitée  par  La  Fontaine.  Par  mal- 
heur elle  est  du  très-petit  nombre  de  celles  qui  ne 
sont  pas  dignes  de  lui.  C’est  la  fable  du  Hat 'de  vdle 
et  du  Rat  des  champs,  qui,  dans  Horace,  est  un 
chef-d’œuvre  de  grâce  et  d’expression.  Voici  la 
traduction  exacte  des  deux  premiers  vers’.  On  ra- 
conte que  le  rat  des  champs  reçut  le  rat  de  ville 
dans  son  trou  indigent  : c’était  un  vieil  hôte  d’un 
vieil  ami.  Les  deux  vei;s  btins  sont  charmants. 
Pourquoi?  C’est  que,  indépendamment  de  l’harmo- 
nie, les  mots  sont 'disposés  de  sorte  que  champ 
est  opposé  à ville , rat  à rat,  vieux  à vieux,  hôte  k 
ami.  Ainsi,  dans  les  quatre  combinaisons  que  ren- 
ferment ces  deux  vers,  tout  est  contraste  ou  rap- 
prochement. Il  est  clair,  qu’un  pareil  artifice  de 

' Citation  fausse.  Lisez,  (Tune  des  salins  .•  clest  la  sixième  du  se- 
cond  livre.  ( Note , 1 8 a i . ) 

a n Rn&ticiis  urbanam  murem  mns  paupere  fertur 

« Accepisse  cavo,  reterem  vêtus  bospes  amicum.  » 
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style  (“et  il  y en  a une  infinité  de  cette  espèce)  est 
absolument  étranger  à une  langue  qui  n’a  point 
d’inversions.' 

Quinte -Curce,  historien  éloquent,  commence 
ainsi  son  quatrième  livre  (je  consei  verai  d’abord 
l’arrangement  de  la  phrase  latine,  afin  de  mieux 
faire, comprendre  le  dessein  de  l’auteur  dans  le  mot 
qui  la  finit  : le  moment  de  son  récit  est  après  la 
bataille  d’issus)  : Darius,  un  peu  auparavant, 

a maître  d’une  puissante  armée,  et  qui  s’était  avancé 
« au  combat,  élevé  sur  un  char,  dans  l’appareil 
« d’un  triomphateur  plutôt  que  d’un  général , alors 
« au  travers  des  campagnes  qu’il  avait  remplies  de 
« .ses  innombrables  bataillons,  et  qui  n’offraient 
« plus  qu’une  vaste  solitude,/«xa<Y.  » 

Cette  construction  est  très-mauvaise  en  français, 
et  ce  mot  yâyaiV,  ainsi  isolé,  finit  très-mal  la  phrase, 
et  forme  une  chute  sèche  et  désagréable  : il  la  ter- 
mine adinirablement  dans  le  latin.  Il  est  facile  d’a- 
percevoir l’art  de  l’auteur,  même  sans  entendre  sa 
langue.  A la  vérité , l’on  ne  peut  pas  deviner  que 
le  mot  fugiebatt  composé  de  deux  brèves  et  de 
deux  longues,  complète  très-bien  la  période  har- 
monique, au  lieu  que  fuyait  est  un  mot  sourd  et 
sec;  mais  on  voitclairement^que  la  phrase  est  cons- 
truite de  manière  à faire  attendre  jusqu’à  la  fin  ce 
mot  fugiebat  ; que  c’est  là  le  grand  coup  que  l’his- 
torien veut  frapper;  qu’il  présente  d’abord  à l’es- 
prit ce  magnifique  tableau  de  toute  la  puissance 
tic  Darius , pour  offrir  ensuite  dans  ce  seul  mot , 
fugiebat^  il  fuyait^  le  contraste  de  tant  de  gran- 

9- 
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(leurs  et  les  révolutions  de  la  fortune;  en  sorte  que 
la  phrase  est  essentiellement  divisée  en  deux  par- 
ties, dont  la  première  étale  tout  ce  qu’était  le  grand- 
roi  avant  la  journée  d’issus;  et  la  seconde,  compo- 
sée d’un  seul  mot,  représente  ce  qu’jl  est  après 
cette  funeste  journée.  L’arrangement  pittoresque 
des  phrases  grecques  et  latines  n’est  pas  toujours 
aussi  frappant  (pie  dans  cet  endroit  ; mais  un  seul 
exemple  semblable  suffit  pour  faire  deviner  toiit 
ce  que  peut  produire  un  si  heureux  mécanisme,  et 
avec  quel  plaisir  on  lit  des  ouvrages  écrits  de  ce  style. 

A présent,  s’il  s’agissait  de  traduire  cette  phrase 
comme  elle  doit  être  traduite  suivant  le  génie  de 
notre  langue , il  est  démontré  d’abord  qu’il  faut 
renoncer  à conserver  la  place  du  mot  fugiebat, 
quelque  avantageuse  (pi’elle  soit  en  elle-même,  et 
disposer  ainsi  la  période  française  : « Darius,  un 
« peu  auparavant  maître  d’une  si  puissante  ar- 
« mée,  et  qui  s’était  avancé  au  combat,  élevé  sur 
« un  char,  dans  l’appareil  d’un  triomphateur  plu- 
« tôt  que  d’un  général , fuyait  alors  au  travers  de 
« ces  mêmes  campagnes  qu’il  avait  remplies  de  ses 
« innombrables  bataillons,  et  qui  n’offraient  plus 
K qu’une  triste  et  vaste  solitude.  » 

Cet  art  de  faire  attendi  e jusqu’à  la  fin  d’une  pé- 
riode un  mot  décisif  qui  achevait  le  sens  en  com- 
plétant l’harmonie,  était  un  des  grands  moyens 
qu’employaient  l(3s  orateurs  de  Rome  et  d’Athènes; 
et  quand  Cicéron  et  Quintilien  ne  nous  pu  cite- 
raient pas  des  exemples  particidiers,  la  lecture  des 
anciens  nous  l’indi([uerait  à tout  moment.  Ils  sa- 
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vaienl  combien  les  hommes  rassemblés  sont  sus- 
ceptibles (l’être  menés  par  le  plaisir  de  l’oreille, 
et  l’harmonie  est  certainement  im  des  avantages 
cjue  nous  pouvons  le  moins  leur  contester.  Outr(î 
cette  (acuité  des  inversions,  qui  les  laisse  maîtn's 
de  placer  où  ils  veulent  le  mot  qui  est  image  et  le 
mot  qui  est  pensée,  ils  ont  une  harmonie  élémen- 
taire qui  tient  surtout  à deux  choses,  à des  syl- 
lab(\s  pre.sque  toujours  sonores,  et  à une  prosodie 
très-distincte.  Les  plus  ardents  apologistes  de  notre 
langue  ne  peuvent  disconvenir  (pi’elle  n’ait  un 
nombre  prodigieux  de  syllabes  sourdes  et  sèches, 
ou  même  dures,  et  que  sa  pro.sodie  ne  .soit  trc.s-fai- 
blement  marcpiée.  La  plupart  de  nos  syllabes  n’ont 
qu’une  ([uantité  douteuse,  une  valeur  indétermi- 
née; celles  des  anciens, presque  toutes  décidément 
longues  ou  brèves , forment  leur  prosodie  d’un 
mélange  continuel  de  dactjles  et  de  spomhHîs, 
d’iambes,  de  trochées,  d’anapestes;  ce  qui j po'ur 
parler  un  langage  qu’on  entendra  mieux,  éejuivaut 
à différentes  mesures  musicales,  formées  de  rondes , 
de  blanches,  de  noires  et  de  croches.  L’oreille  était 
doue  chez  eux  un  juge  délicat  et  sévère  qu’il  fal- 
lait gagner  le  premier.  Tous  leurs  mots  ayant  un 
accent  décidé,  cette  diversité  de  sons  faisait  de 
leur  poésie  une  sorte  de  musique;  et  ce  n’était  pas 
sans  raison  que  leurs  poètes  disaient  : Je  chante. 

Di  facilité  de  créer  tel  ordre  de  mots  qu’il  leur 
plaisait  leur  permettait  une  foule  de  construc- 
tions particulières  à la  poé.sie,  dont  ré.sultait  un 
langage  si  différent  de  la  prose,  (pt’en  décompo-  _ 
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saut  des  vers  de  Virgile  et  d’Homère  on  y trou- 
verait encore,  suivant  l’expression  d’Horace,  les 
membres  d’un  poète  mis  en  pièces,  au  lieu  qu’en 
général  le  j)lus  grand  éloge  des  vers  parmi  nous 
est  de  se  trouver  bons  en  prose.  L’essai  que  fit  La 
Motte  sur  la  première  scène  de  Mithridate  en  est 
une  preuve  évidente;  les  vers  de  Racine  n’y  sont 
plus  que  de  la  prose  très-bien  faite  : c’est  qu’un 
des  grands  mérites  de  nos  vers  est  d’échapper  à la  • 
contrainte  des  règles,  et  de  paraître  libres  sous  les 
entraves  de  la  mesure  et  de. la  rime.  Otez  cette 
rime,  et  il  deviendra  impossible  de  marquer  des 
limites  certaines  entre  la  prose  et  les  vers,  parce 
que  la  prose  éloquente  tient  beaucoup  de  la  poé- 
sie, et  que  la  poésie  découstrnite  ressemble  à de 
l’excellente  prose.  > 

C’est  donc  surtout  en  vers  que  nous  sommes  ac- 
cablés de  la  supériorité  des  anciens.  Enfants  favo- 
risés de  la  nature,  ils  ont  des  ailes,  et  nous  nous 
traînons  avec  des  fers.  Leur  harmonie,  variée  à 
l’infini,  est  un  accompagnement  délicieux  qui  sou- 
tient leurs  pensées  quand  elles  sont  faibles,  qui 
anime  des  détails  indifférents  par  eux-mêmes,  qui 
amuse  encore  l’oreille  quand  le  cœur  et  res|irit  se 
reposent.  Nous  autres  modernes,  si  la  pensée  ou 
le  sentiment  nous  abandonne,  nous  avons  peu  de 
ressources  pour  nous  libre  écouter  : mais  l’homme 
dont  l’oreille  est  sensible  est  tenté  de  dire  à Vir- 
gile, à Homère  : Chantez  toujours,  chantez,  dus- 
siezrvous  ne  rien  dire  ; votre  voix  me  charme  quand 
vos  discours  ne  m’occupent  pas. 
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Aussi , parmi  nous , ceux  qui , ne  songeant  qu’au  . 
besoin  de  peqser,  et  craignant  de  paraître  quel- 
quefois vides,  ont  voulu  que  tous  leurs  vers  mar- 
quassent, ou  que  toutes  leurs  phrases  fussent  frap- 
pantes , sont  tendus  et  roides.  Au  contraire.  Racine, 
Voltaire,  Fénelon,  Massillon,  et  ceux  qui,  comme  . 
eux,  ont  goûté  cette  mollesse  heureuse  des  anciens, 
qui,  comme  le  dit  si  bien  Voltaire,  sert  à relever 
le  sublime,  l’ont  laissée  entrer  dans  leurs  compo- 
sitions; et  des  gens  sans  goût  l’ont  appelée  fai- 
blesse. 

Il  s’en  faut  bien  que  la  conséquence  de  toutes 
ces  vérités  soit  désavantageuse  à la  glpire  de  nos 
bons  auteurs  tau  contraire,  ce  quis’offràit  aux  an- 
ciens, nous  sommes  obligés  de  le  chercher.  Notre 
harmonie  n’est  pas  un  don  de  la  langue;  elle  est 
l’ouvrage  du  talent  : elle  ne  peut  naître  que  d’une 
grande  habileté  dans  le  choix  et  l’arrangèment  d’un' 
certain  nombre  de  mots,  et  dans  l’exclusion  judi- 
cieuse donnée  au  plus  grand  nombre.  Nous  avons 
beaucoup  moins  de  matériiuix  pour  élever  l’édi- 
fice, et  ils  sont  bien  moins  heureux  : l’honneur  en 
est  plus  grand  pour  l’architecte.  Nous  bâtissons  en 
brique,  a dit  Voltaire , et  les  anciem  construisaient 
en  marbre.  Les  Grecs  surtout,  aussi  supérieurs  aux 
I.atins  que  ceux-ei  le  sont  aux  modernes,  les  Grecs 
avaient  une  langue  toute  poétique.  La  plupart  de 
leurs  mots  peignent  à l’oreille  et  à l’imagination , 
et  le  son  exprime  l’idée.  Ils  peuvent  combiner  plu- 
sieurs mots  dans  un  seul,  et  renfermer  plusieurs 
images  et  plusieurs  pensées’dans  une  seule  cxpres- 
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siou.  Ils  peignenl  d’un  seul  mot  un  casque  qui  jette 
des  rayons  de  lumières  de  tous  les  côtés , un  guer- 
rier couvert  d'un  panache  de  diverses  couleurs  , et 
mille  autres  objets  qu’il  serait  trop  long  de  détail- 
ler. Aussi  nos  mots  scientifiques  qui  expriment  des 
idées  complexes  sont  tous  empruntés  du  grec,  géo- 
graphie, astronomie,  mythologie,  et  autres  du 
même  genre.  Ils  sacrifiaient  tellement  à l’eupho- 
nie (c’est  encore  là  un  de  leurs  mots  comjiosés,  et 
il  signifie  la  douceur  des  sons),  qu’ils  .se  permet- 
taient, surtout  en  vers,  d’ajouter  ou  de  retrancher 
une  ou  plusieurs  lettres  dans  un  même  mot, selon 
le  besoin  qu’ils  en  avaient  pour  la  mesure  et  pour 
l’oreille.  Ajoutez  que  les  différentes  nations  de  la 
Grèce,  affectionnant  des  finales  différentes,  ame- 
naient dans  les  noms  et  dans  les  verbes  ces  varia- 
tions que  l’on  a nommées  dialectes  ; et  qu’un  poète 
pouvait  les  employer  toutes.  Est-ce  donc  à tort 
qu’on 's’est  accordé,  à reconnaître  chez  eux  la  plus 
belle  de  toutes  les  langues  et  la  plus  harmonieuse 
poésie? 

Nous  avons,  il  est  vrai,  comme  les  anciens,  ce 
qu’on  appelle  des  .simples  et  «les  composés,  c’est-à- 
dire  des  termes  radicaux  modifiés  par  une  pi-épo- 
sition.  Le  verbe  mettre,  par  exemple,  est  une  ra- 
cine dont  les  dérivés  sont  admettre,  soumettre, 
démettre,  etc.;  mais  en  ce  genre  il  nous  en  manque 
beaucoup  d’essentiels,  et  cette  sorte  de  composi- 
tion d«^s  mots  est  chez  nous  plus  bornée  et  moins 
significative  tpie  chez  les  anciens.  Leurs  préposi- 
tions verbales  ont  plus  de  puissance  et  plus  d’cteu- 
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clue^  Prenons  le  mot  regarder.  Si  nous  voulons 


exprimer  les  différentes  manières  de  regarder , il 
faut  avoir  recours  aux  plirases  adverbiales,  en  haut, 
en  bas,  etc.;'  an  lieu  que  le  mot  latin  aspicere , 
inodiGé  par  une  préposition,  marque  à lui  seul 
toutes  les  nuances  possibles  : regarder  de  loin, 
prospicere ■,  regarder  dedans,  inspicere;  regarder 
'à  ers,  perspicere;  regarder  au  fond,  introspi- 
cere ; regarder  derrière  soi,  respicere;  regarder  en 
haut,  suspicere;  regarder  en  bas,  despicere  ; regar- 
der de  manière  à distinguer  un  objet  parmi  plusieurs 
autres  (voilà  une  idée  très-complexe  : un  seul  mot 
la  rend) , dispicere  ; regarder  autour  de  soi,  rir- 
cumspicere.  Vous  voyez  que  le  latin  peint  tout 
d un  coup  à l’esprit  ce  que  le  français  ne  lui  ap- 
prend que  successivement  : c’est  le  contraste  de  la 
rapidité  et  de  la  lenteur;  et  pour  peu  qu’on  réflé- 
chisse sur  le  caractère  de  l’imagination,  l’on  sen- 
tira qu’on  ne  peut  jamais  lui  parler  trop  vite,  et 
qu’une  des  grandes  prérogatives  d’une  langue  est 
d’attacher  une  image  à un  mot.  Veut-on  d’ailleurs 
s’assurer,  par  des  exemples,  de  l’avantage  que 
Ion  trouve  à posséder  des  termes  de  ce  genre,  et 
de  1 inconvénient  (len  manquer?  lin  voici  de  frap- 
pants. On  rencontre  souvent  dans  les  historiens 
latins,  au  moment  où  une  armée  commence  à 
s’ébranler  et  paraît  sur  le  point  d’être  mise  en  dé- 
route, ces  denx  mois,  f U gamcircumspiciebant,  qui 
ne  peuvent  être  rendus  exactement  que  de  cette  ma- 
nière : ils  regardaient  autour  d'eux  de  quel  côté  ils 
Jïuraicnt.  Voilà  bien  des  mots.  J’atteste  tous  ceux  qui 
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ont  ici  quelque  connaissance  tlu  latin,  que  c^qui 
])arait  si  long^  en  français  est  complètement  ex- 
primé par  ces  deux  mots  seuls  : fugam  circumspi- 
ciebant.  Quel  avantage  de  pouvoir  offrir  à l’imagi- 
nation un  tableau  entier  avec  deux  mots! 

Un  autre  exemple  démontrera  l’impossibilité 
qu’éprouvent  les  meilleurs  traducteurs  des  anciens, 
à soutenir  toujours  la  comparaison  avec  eux,  parce 
qu’enfin  l’on  ne  peut  pas’  trouver  dans  une  langue 
ce  qui  n’y  est  pas  ; et  quand  un  écrivain  tel  que 
notre  Delille  n’a  pu  y parvenir,  on  peut  croire  la 
difficulté  insurinontablç.  Il  s’agit  de  ce  fameux  épi- 
sode d’Orphée,  et  du  moment  où,  en  se  retour- 
nant pour  regarder  Eui^ydice,  il  la  perd  sans  re- 
tour. , 

C’est  bien  là  que  l’on  va  sentir  la  nécessité  d’ex- 
primer en  un  seul  mot  l’action  de  regarder  der- 
rière soi;  car  c’est  .à  un  seul  moü-vement  de  tête 
que  tient  tout  le. destin  des  deux  amants , et  tout 
l’intérêt  de  la  situation.  Virgile  n’y  était  pas  embar- 
rassé : il  avait  le  moX.  re'spicere  ;\\  ne  l’agissait  que 
de  le  placer  heureusement,  et  l’on  peut  s’eu. rap- 
porter à lui.  Il  Qoupe  par  le  milieu  la  cinquièipe 
mesure , et  suspend  l’oreille  et  l’imagination  sur  le 
, mot  terrible,  respexit.  Ce  mot,  qui  dit  tout,  le  tra- 
ducteur ne  l’avait  pas.  On  ne  peut  pas  faire  entrer 
dans  un  vers  il  regarde  derrière  lui. 

Delille  a mis  : 

Presque  aux  portes  du  Jour,  troublé,  hors  de  luUméme, 

* Il  s*arréte,  il  se  tourne,»,.  Il  revoit  ce  qu*il  aime  : 

C'en  est  fuit  | etc.  ^ 
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Il  est  trop  évident  que  il  se  tourne  ne  peint  pas 
exactement  à l’esprit  le  mouvement  fatal;  et  quand 
le  poète  aurait  mis  il  se  retourne , cela  ne  rendrait 
pas  mieux  l’idée  essentielle,  ce  regard . d’Orphée , 
le  dernier  qu’il  jette  sur  son  épouse:  c’est  là  que 
Virgile  s’arrête,  et  il  reprend  tout  de  suite',  et 
tout  ce  qu’il  a fait  est  perdu.  Iæ  contrainte  de  la 
rime  a forcé  le  traducteur  de  mettre  il  revoit  ce 
qu’il  aime.  Virgile,  au  contraire,  présente  pour 
première  idée^(et  il  a bien  raison),  qu’Orphée  ne 
la  voit  plus.  Toutes  ces  différences  tiennent  uni- 
quement à un  mot  donné  par  une  langue,  et  re- 
fusé par  l’autre;  et  c’est  tout  ce  qui  peut  résulter 
de  cette  observation  que  je  me  suis  permise  sur  la 
meilleure  de  toutes  nos  traductions,  sur  celle  que 
la  beauté  continue  de  la  versification  et  la  pureté 
du  goût  ont  mise  au  rang  des  ouvragenprlassi(jucs. 

On  a fait  une  objection  qui  a paru  spécieuse  ; 
c’est  que  nous  ne  sommes. pas  des  juges  compé- 
tents tles  langues  mortes.  Cela  n’est  vrai,  comme" 
bien  d’autres  choses,  qu’avec  beaucoup  de  restric- 
tions. Sans  doute  il  y a bien  des  finesses  dans  le 
langage,  bien  des  agréments  dans  la  prononcia- 
tion , et  en  conséquence , il  y a aussi  des  défauts 
contraires,  qui  n’ont  pu  être  .saisis  que  par  les 
nationaux.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  avéré  que 
les  modernes  ont  recmùlli  d’âge  en  âge  un  assez 
grand  nombre  de  connaissances  certaines  sur  les 
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langues  anciennes,  pour  sentir  le  mérite  des  au- 
teurs grecs  et  latins,  non-seulement  dans  les  idées 
et  les  sentiments  qui  appartiennent  à tous  les  peu- 
ples, mais. même,  jusqu’à  un  certain  point,  dans 
la  diction  et  dans  l’harmortie.  Toutes  les  fois  qu’on 
a beaucoup  d’objets  de  comparaison  dans  une 
meme  chose,  on  a beaucoup  de  moyens  de  la 
connaître.  Philosophes,  orateiu'S,  poètes,  histo- 
riens, critiques,  tout  ce  qui  nous  reste  de  l’anti- 
quité a contribué  à étendre  nos  idées  et  à formel* 
notre  jugement.  Les  époques  de  la  langue  latine 
sont  sensibles  pour  nous;  et  quel  est  l’homme 
instruit  qui  ne  distingue  pas  le  langage  d’Ennius 
et  dè  Plaute  de  celui  de  Virgile  et  de  Térence?,  I^es 
nombreuses  inscriptions  des  anciens  monuments 
suffiraient  pour  nous  apprendre  les  variations  et 
les  progr^de  la  langue  des  Romains.  Il  faudrait 
manquer  absolument  d’oreille  pour  n’ètre  pas 
aussi  charmé  de  l’harmonie  d’IIorace  et  de  Vir- 
gile que  rebuté  de  la  dure  enflure  de  Lucain  et 
de  la  monotone  emphase  de  Claudien.  Le  style 
de  Tite-Live  et  celui  de  Tacite,  le  style  de  Xéno- 
phon  et  celui  de  Thucydide,  le  style  de  Démos- 
sthènes  et  celui  d’Isocrate,  sont  aussi  différents 
pour  nous  que  Bossuet  et  Fléchier,  Voltaire  et 
Montesquieu,  Fontejielle  et  Ruffon.  Nous  pouvons 
donc,  ce  me  semble,  nous  livrer  à notre  admira- 
tion pour  les  grands  écrivains  de  l’antiquité,  sans 
craindre  qu’elle  soit  aveugle  : et  cette  objection  de 
La  Motte,  qn’on  "a  souvent  répétée  depuis  lui,  est 
une  de  celles  que  madame  Dacier  a le  plus  solide- 
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ment  réfutées;  c’est  un  des  endroits  où  elle  a le 
plus  raison  contre  lui;  raison  pour  le  fond  des 
choses,  s’entend,  car  pou;r  la  forme  elle  a toujours 
tort.  - 

On  peut  actueHement  prononcer  en  connais- 
sance de  cause  sur  la  question  que  j’ai  posée  en 
commençant.  Il  est  démontré  que  nous  n’avons 
point  de  déclinaisons  ; que  nos  conjugaisons  sont 
très-incomplètes  et  très-défectueuses  ; que  notre 
construction  est  surchargée  d’auxiliaires , de  par- 
ticules,. d’articles  et  de  pronoms;  qiie  nous  avons 
peu  de  prosodie  et  peu  de  rhytlime;  que  nous  ne 
pouvons  faire  qu’un  usage  très -borné  de  l’inver- 
sion; que  nous  n’avons  point  de  mots  combinés, 
et  pas  assez  de  composés  ; qu’enfin  notre  versifi- 
cation n’est  essentiellement  caractérisée  que  par 
la  rime.  Il  n’est  pas  moins  démontré  que  les  an- 
ciens ont  plus  ou  moins  tout  ce  qui  nous  manque. 
Voilà  les  faits  : quel  en  est  le  résultat?  Louange’'^ 
et  gloire  aux  grands  hommes  qui  nous  ont  rendii,'»^' 
])ar  leur  génie,  la  concurrence  que  oo^e  langue 
nous  refusait;  qui  ont  couvert  notre  imligence 
de  leur  richesse  ; qui , 4^ns  la  lice  où  lés  anciens 
triomphaient  depuis  tant  de  siècles,  se  sont  pré-’ 
sentés  avec  dés  arme&  inégales,  et  ont  laissé  la 
victoire  douteuse  et  la  postérité  incertaine  ; en- 
fin , qui , semblables  aux  héros  d’Homère  , ont 
combattu  contre  les  dieux,  et  n’ont  pas  été  vaincus. 

Je  n’énoncerai  pas  à beaucoup  près  une  opi- 
nion aussi  décidée  sur  le  parallèle  souvent  établi 
entre  les  langues  étrangères  et  la  nôtre.  D’abord, 
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un  seml)lal)le  parallèle  ne  peut  être  bien  fait  que 
par  un  homme  qui  saurait  parler  rallemand,  l’es- 
pagnol , l’italien  et  l’anglais  aussi  parfaitement  que 
sa  propre  langue.  On  demandera  pourquoi  j’exige 
ici  des  connaissances  plus  étendues  que  lorsqu’il 
.s’agit  des  anciens.  La  raison  en  est  sensible.  Il 
n’est  pas  nécessaire  que  nous  sachions  le  grec  et 
le  latin  aussi  bien  que  Démoslliènes  et  Cicéron, 
pour  apercevoir  dans  leur  langue  une  supériorité 
qui  se  fait  sentir  encore,  même  depuis  qu’on  ne 
la  parle  plus  ( car  je  n’appelle  pas  latin  celui  qu’on 
parle  dans  quelques  parties  de  l’Allemagne , et  le 
grec  des  esclaves  de  la  Porte  n’est  pas  celui  des 
vainqueurs  de  Marathon).  D’ailleurs,  nos  idiomes 
modernes,  l’espagnol,  l’italien,  l’anglais,  le  fran- 
çais , sont  tous  de  même  race  ; ils  descendent 
tous  du  latin  ; et  nous  sommes  assez  naturellement 
poi  tés  à respecter  notre  mère  commune.  Mais 
quand  il  s’agit  de  savoir  à qui  appartient  la  meil- 
leure partie  de  l’héritage,  il  y a matière  à procès, 
et  les  parties  contendantes  sont  également  suspec- 
tes. Il  faudrait  donc  que  celui  qui  oserait  se  fan  e 
avocat  général  dans  cette  cause,  non- seulement 
connût  bien  toutes  les  pièces  du  procès,  mais 
aussi  fût  bien  .sûr  de  son  entière  impartialité.  Or, 
pour  nous  garantir  de  la  prédilection  si  naturelle 
que  nous  avons  pour  notre  propre  langue , dont 
nous  sentons  à tous  moments  toutes  les  finesses 
et  toutes  les  beautés,  je  ne  connais  qu’un  moyen  ; 
c’est  l’habitude  d’en  parler  d’autres  avec  facilité. 
Ce  que  j’ai  pu  acquérir  de  connaissances  dans 
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l’anglais  et*  dans  l’italien  se  réduit  à pouvoir  lire 
les  auteurs;  et,  pour  prononcer  décidément  sur 
une  langue  vivante , il  faut  savoir  la  parler.  Ce 
que  j’cn  dirai  se  bornera  donc  à quelques  obser- 
vations générales , à quelques  faits  à peu  près 
convenus.  Je  laisse  à de  plus  habiles  ipie  moi  à 
s’enfoncer  plus  avant  dans  cette  épineuse  discus- 
sion. 

L’italien,  plus  rapproché  que  nous  du  latin,  en 
a pris  une  partie  de  ses  conjugaisons.  11  en  a em- 
prunté l’inversion , quoiqu’il  n’en  fasse  guère  usage 
que  dans  les  vers , et  avec  infiniment  moins  de  li- 
berté ét  de  variété  qüe  les  anciens.  Il  est  fécond , 
mélodieux  et  flexible,  et  se  recommande  surtout 
par  un  caractère  de  douceur  très-marqué.  Il  a une 
prosodie  décidée  et  très-musicale.  On  lui  reproche 
de  la  monotonie  dans  ses  désinences,  presque  tou- 
jours vocales;  et  la  facilité  qu’ont  les  Italiens  de 
retrancher  souvent  la  finale  de  leurs  mots,  et  d’ap- 
puyer dans  d’autres  sur  la  pénultième  syllabe,  de 
façon  que  la  dernière  ressemble  à nos  e muets,  ne 
me  paraît  pas  suffisante  pour  détruire  cette  mo- 
notonie que  mon  oreille  a cru  reconnaître  en  les 
entendant  eux-mémes  prononcer  leurs  vers.  On  a 
dit  aussi  que  leur  douceur  dégénérait  en  mignar- 
dise , et  leur  abondance  en  diffusion.  Sans'pronon- 
cer  sur  ces  reproches,  sans  examiner  si  la  verbo’ 
sité  et  l’afféterie  appartiennent  aux  auteurs  ou  à 
la  langue,  j’observerai  seulement  que  je  ne  con- 
nais pas  parmi  les  modernes  un  écrivain  plus  pré- 
cis que  Métastase,  ni  un  poète  plus  énergique  que 


Digitized  by  Google 


% 


l44  COURS  DE  LITTÉRATURE. 

l’Arioste,  Une  description  de  tempêta  dans  VOr~ 
lando  furioso , et  l’attaque  des  portes  de  Paris  par 
le  roi  d’Alger,  m’ont  pain  les  deux  tableaux  de  la 
poésie  moderne  les  plus  faits  pour  être  comparés 
à ceux  d’IIomère;  et  c’çst  le  plus  grand  éloge  pos- 
sible. ^ 

L’anglais,  qui  serait  presque  à moitié  français, 
si  son  inconcevable  prononciation  ne  le  séparait 
de  toutes  les  langues  du  monde,  et  ne  rendait  ap- 
plicable à son  langage  le  vers  que  Virgile  appli- 
quait autrefois^  sa  position  géographique, 

. . • Et  penitus  toto  divisos  orbe  Britanifos  ' , > 

Les  Bretons  sépares  du  reste  de  la  terre  ; 

l’anglais  est  encore  plus  chargé  que  nous  d’auxi- 
liaires, de  particules,  d’articles  et  de  pronoms.  11 
conjugue  encore  bien  moins  que  nous.  Ses  modes 
sont  infiniment  bornés.  Il  n’a  point  de,  temps  con- 
ditionnel. 11  ne  saurait  dire,ye  ferais  irais,  etc.  Il 

faut  alors  qu’il  mette  au-devant  du  verbe  un  signe 
qui  répond  à l’un  de  ces  quatre  mots,  je  voudrais, 
je  devrais,  je  pourrais  ou  ] aurais  à.  On  ne  peut 
nier  que  ces  signes  répétés  sans  cesse,  et  sujets 
même  à l’équivoque,  ne  soient  d’une  pauvreté  dé- 
plorable, et  ne  ressemblent  ji  la  barbarie.  Mais  ce 
qui,  pour  tout  autre  que  les  Anglais,  porte  bien 
évidemment  ce  caractère,  c’est  le  vice  capital  de 
leur  prononciation,  qui  semble  heurter  les  prin- 
cipes de  l’articulation  humaine.  Celle-ci  doit  tou- 

' Eclog.  1 , 67. 
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jours  fendre  à décider,  à fixer  la  nature  des  sons; 
et  c’est  l’objet  et  l’intention  des  voyelles,  qui  ne 
sauraient  jamais  frapper  tiyp  distinctement  l’o- 
reille. Mais  que  dire  d’une  langue  chez  qui  les 
voyelles  même,  qui  sont  1m  éléments  de  toute  pro- 
nonciation , sont  si  souve®lndéterminées;  chez  qui 
. tant  de  syllabes  sont  à moitié  brisées  entre  les 
dents,  ou  viennent  mourir  en  sifflant  sur  le  bord 
des  lèvres?  L’Anglais^  dit  Voltaire,  gagne  deux 
heures  par  jour  sur  nous , en  mangeant  la  moitié 
des  mots.  Je  ne  crois  pas  que  les  Anglais  fassent 
grand  cas  de  ces  reproches,  parce  qu’une  langue 
est  toujours  assez  bonne  pour  ceux  qui  la  parlent 
depuis  leur  enfance  : mais  aussi  vous  trouverez 
mille  Anglais  qui  parlent  passablement  français, 
sur  un  Français  en  état  de  parler  bien  anglais;  et 
cette  disproportion  entre  deux  peuples  liés  aujour- 
d’hui par  un  commerce  si  continu  et  si  rappro- 
ché, a certainement  pour  cause  principale  l’étrange 
bizarrerie  de  la  prononciation. 

Au  reste,  malgré  l’indécision  de  leurs  voyelles 
et  l’entassement  de  leurs  consonnes,  ils  prétendent  i 
bien  avoir  leur  harmonie , tout  comme  d’autres;  et 
il  faut  les  en  croire,  pourvu  qu’ils  nous.accordent, 
à leur  tour,  que  cette  harmonie  n’existe  que  pour 
eux.  Ils  ont  d’ailleurs  des  avantages  qu’on  ne  peut, 
ce  me  semble,  leur  contester.  L’inversion  est  per- 
mise à leur  poésie, à peu  près  au  même  degré  qu’à 
celle  des  Italiens,  c’est-à-dire  beaucoup  moins 
qu’aux*Latins  et  aux  Grecs.  Leurs  constructions  et 
leurs  formes  poétiques  sont  plus  hardies  et  plus 
L.  H.  I.  .10 
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■ maniables  que  les  nôtres.  Us  peuvent  employer  la  . 
rime  ou  s’en  passer,  et  hasarder  beaucoup  plus 
que  nous  dans  la  création  des  termes  nouveaux. 
Pope  est  celui  qui  a donné  à leurs  vers  le  plus  de 
précision , et  Milton  le  ^us  d’énergie. 

Ces  réflexions  sur  la^j^ersite  des  langues  con- 
duisent à parler  de  la  traduction,  qui  est  entre 
elles  un  moyen  de  correspondance  et  un  objet  de 
rivalité.  On  a beaucoup  disputé  sur  ce  sujet,  les 
uns  exigeant  une  fidélité  scrupuleuse  , les  autres 
réclamant  une  trop  grande  liberté;  car  la  plupart 
des  hommes  semblent  ne  voir  dans  tous  les  arts 
que  telle  ou  telle  partie,  pour  laquelle  ils  se  pas- 
sionnent au  point  de  lui  subordonner  tout  le  reste. 

\ La  raison,  au  contraire,  veut  qu’on  les  propor- 
tionne toutes  les  unes  aux  autres  sans  en  sacrifier 
aucune,  et  jiose  pour  premier  principe  de  les  di- 
riger toutes  vers  un  seul  but,  qui  est  de  plaire. 
Nous  avons  vu , quand  il  s’agissait  de  ti’aduire  les 
anciens,  des  critiques  siiperslitieux  ne  pas  vouloir 
qu’il  y eût  un  seul  mot  de  l’original  perdu  dans 
la  traduction , ni  que  les  constructions  fussent  ja- 
mais interverties,  ni  que  les  métaphores  lussent 
rendues  par  des  équivalents,  ni  qu’une  phrase  lût 
plus  courte  ou  plus  longue  dans  la  version  que 
dans  le  texte.  A ce  système,  digne  des  successeurs 
de  Mamurra  et  de  Bobinet , d’autres  ont  opposé 
une  licence  sans  bornes,  et  se  sont  eru  permis  de 
paraphraser  les  auteurs  plutôt  que  de  les  traduire. 
La  réponse  à ces  deux  extrêmes,  c’est  le  ‘conseil 
que , dans  la  Fable,  le  dieu  du  jour  donne  trop  iuu- 
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tiloment  à Pliaéton  : Inter  ulrurnque  tene  Garde 
bien  le  milieu.  Je  ne  connais  que  deux  règles  in- 
dispensables dans  toute  traduction;  de  bien  rendre 
le  sens  de  l’auteur,  et  de  lui  conserver  son  carac- 
tère. Il  ne  faut  pas  traduire  Cicéron  dans  le  style 
de  Sénèque , ni  Sénèque  dans  le  style  de  Cicéron. 
Tout  lé  reste  dépend  absolument  du  talent  et  du 
goût  de  celui  qui  traduit,  et  les  applications  sont 
trop  nombreuses  et  trop  arbitraires  pour  les  em- 
brasser dans  la  généralité  des  préceptes.  Si  l’on 
veut  faire  attention  à la  différence  des  idiomes,  on 
verra  qu’il  doit  être  j>ermis,  suivant  les  circons- 
tances, de  supprimer  une  figure  qui  s’éloigne  trop 
du  génie  de  notre  langue,  et  de  la  remplacer  par 
une  autre  qui  s’en  rapproche  davantage;  de  res- 
serrer ce  qui , pour  nous , serait  trop  làcbe,  et  d’é- 
tendre ce  qui  nous  paraîtrait  trop  serré;  de  mettre 
à la  fin  d’une  phrase  ce  qui  est  au  commencement 
d’une  période  latine  ou  grecque,  si  le  nombre  et 
l’harmonie  peuvent  y gagner  sans  que  l’analogie 
en  souffre.  Le  jiulicieux  llollin,  qui  a fondu  tant 
d’auteurs  anciens  dans  ses  ouvrages , a toujours 
procédé  selon  le  principe  que  je  viens  d’exposer. 
Boileau  se  moque  très-agréablement  dHin  de  ses 
anciens  professèurs,  qui  voulait  toujours  que  l’on 
rendit  l’idée  de  chaque  mot,  et  qui,  en  expliquant 
une  phrase  de  Cicéron  dont  le  sens  était,  La  ré- 

’ Ovid.  Metam,^  lih.  II,  fab,  3. 

* Obduruerat  et  pcrcalluerat  f'espuhVica.  — Voîcî  le  texte  de  G*» 
céroxi, pro  Mtlont^  c.  98  : « Sed  nesciq  quomodo  jamusu obduruerat 
et  pcrcalluerat  civitatis  iacredibilis  paUentia.  » 
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publique  avait  contracté  une  sorte  d' insensibilité  et 
d’endurcissement , se  réci  ia  beaucoiij3  sur  la  diffi- 
culté de  bien  rendre  toute  l’éuergie  du  texte,  et, 
après  avoir  défié  tous  les  traducteurs  passés,  pré- 
sents et  futurs,  finit  par  prononcer  avec  emphase  : 
La  république  s’était  endurcie , et  avait  contracté 
un  durillon.  Il  est  bien  vrai  que,  dans  l’expression 
latine,  prise  au  propre,  ce  mot  durillon  est  ren- 
fermé étymologiquement  : mais  qui  ne  voit  que 
cette  idée  ignoble  ne  peut  entrer  dans  la  langue 
d’un  orateur?  Cependant  je  ne  serais  pas  surpris 
qu’au] our d’hui  même  il  y eût  encore  des  gens  qui 
regrettassent  le  durillon. 

Cette  anecdote  de  Boileau  me  rappelle  une 
étrange  assertion  avancée  il  y a quelques  années , 
et  qui  n’est,  comme  tant  d’autres  erreurs,  qu’une 
extension  déraisonnable  donnée  à une  vérité  re- 
connue. Un  anonyme  a imprimé  qu’il  n’y  a point 
de  mot  dans  rn^re  langue  qu’un  poète  ne  puisse 
faire  entrer  dans  le  style  noble,  quand  il  saura  le 
jilacer.  Assurément  rien  n’est  plus  faux.  Le  talent 
exécute  ce  qui  est  difficile , mais  il  ne  songe  pas 
même  à tenter  l’impossible.  Je  propose , par  exem- 
ple, à celui  qui  a tant  de  confiance,  de  faire  en- 
trer le  durillon  dans  un  poème  épique.  Il  suffit 
d’ouvrir  un  dictionnaire  de  rimes  pour  voir  quelle 
quantité  de  mots  nous  est  à jamais  interdite  dans 
le  style  soutenu.  H citait  pour  exemple  le  mot 
ventre  qui  se  trouve  dans  le  Lutrin,  et  même  très- 
heureusement  : 

I^a  cruche  au  large  ventre  est  vide  en  un  instant. 
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Mais  comment  ne  s’est-il  pas  aperçu  que  l’exemple 
est  hors  de  la  question  ; que  le  Lutrin , poème  lié- 
roï-coraique,  admettait  le  familier,  et  que  c’est 
même  ce  mélange  des  styles, manié  avec  adresse, 
qui  est  un  des  agréments  de  l’ouvrage  ? Comment 
n’a-t-il  pas  vu  que  le  mot  cruche,  dont  il  ne  dit 
rien,  amenait  celui  de  ventre?  Mais  ce  que  Des- 
préaux a cru  très-bien  placé  dans  un  repas  de 
chanoines,  l’aurait-il  mis  dans  les  festins  des  dieux 
d’IIomère?  Il  fallait  donc,  pour  que  la  citation  eût 
quelque  sens , nous  montrer  les  mots  de  cruche  et 
Ac.  ventre,  ou  d’autres  semblables,  dans  un  sujet 
noble;  et  l’on  peut,  je  crois,  douter  qu’on  les  y 
trouve  jamais. 

Mais  quelle  est  l’intention  secrète  de  tous  ces 
axiomes  erronés?  C’est  toujours  de  justifier  ce  qui 
est  mauvais.  Des  connaisseurs  auront  relevé  dans 
des  vers  des  expressions  indignes  de  la  poésie  : on 
n’essaie  pas  de  les  défendre  ; cela  pourrait  être  dif- 
ficile. Mais  que  fait-on?  l’on  pose  en  principe  que 
tous  les  mots  peuvent  entrer  dans  tous  les  sujets, 
et  l’on  taxe  de  timidité  pusillanime  ceux  qui  n’o- 
sent pas  être  insensés;  et  comme  ces  .systèmes  sont 
fort  commodes,  attendu  cyi’ils  tranchent  toutes  les 
difficultés,  on  peut  imaginer  combien  de  gens  sont 
intéressés  à les  adopter.  Au  reste,  ce  scrupule  sur 
le  choix  des  mots  propres  à tel  ou  tel  geni|^  d’é- 
crire n’est  pas  une  superstition  de  notre  langue; 
c’était  une  religion  des  langues  anciennes  , quoi- 
qu’elles fussent  bien  .plus  hardies  que  la  nôtre  : 
tous  les  critiques  sont  d’accord  là-dessus.  Longin 
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en  cite  beaucoup  d’exemples;  il  va  jusqu’à  repro- 
cher à Hérodote  des  expressions  qu’il  frouve  au- 
dessous  de  la  dignité  de  l’histoire  : qu’on  juge  s’il 
devait  être  moins  sévère  en  poésie. 

Si  chaque  langue  a des  termes  bas , si  ce  qui  s’ap- 
pelle ainsi  dans  l’une  ne  l’est  pas  dans  l’autre,  il 
en  résidte  une  des  plus  grandes  difficultés  que  le 
traducteur  ait  à vaincre,  et  un  des  plus  grands  mé- 
' rites  qu’il  puisse  avoir  quand  il  l’a  surmontée.  On 
sait  que  le  talent  y parvient  en  sachant  relever  et 
ennoblir  ces  sortes  de  mots  par  le  voisinage' dont 
il  les  entoure;  mais  cet  art  a ses  bornes  comme 
tout  autre, et  c’est  même  parce  qu’il  en  a que  c’est 
un  art  : si  cela  'se  pouvait  toujours, ùl  n’y  aurait 
plus  de  mérite  à y réussir  quelquefois.  C’est  une 
réflexion  qu’on  n’a  |)as  faite.  Il  y en  a une  autre 
non  moins  importante,  c’est  que,  dans  tous  les 
exemples  qu’on  peut  citer,  on  trouvera  toujours 
que  la  première  excuse  du  mot  qu’on  a su  enno- 
blir, vient  d’un  rapport  réel  avec  les  idées  jn-imi- 
tives  du  sujet,  et  avec  tout  ce  qui  a précédé.  On 
a félicité  Racine  d’avoir  fait  entrer  le  mot  de  chiens 

dans  une  tragédie. 

# * 

Les  diuns  à qui  guu  luafta  livré  Jézabel. 

Mais  où  se  trouve  ce  mot  ? Dans  une  pièce  tirée 
des  libres  saints,  dans  une  pièce  où  nous  sommes 
accoutumés  dès  les  premiers  vers  au  langage  de 
l’Écriture  , où  tout  nous  rappelle  les  premières 
choses  que  nous  avons  apprises  dans  notre  enfance , 
et  dès-lors  l’histoire  de  Jézabel  dévorée  par  des 
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chiens  est  présente  à notre  esprit , et  relevée  par 
l’idée  religieuse  d’une  vengeance  céleste.  Ainsi  l’ima- 
gination a préparé  l’oreille  à ce  mot , et  prévenu' 
la  disparate.  De  même  dans  ces  vers  que  j’ai  mar- 
qués ailleurs  , 

Quelquefois  à l’autel 

Je  présente  au  grand-prétre  et  l’eucens  et  le  sel,  a 

non-seulement  le  mbtd’enCe/w,  qui  offre  l’idée  d’une 
cérémonie  sacrée , amène  et  fait  passer  avec  lui  le 
mot  de.^e/,'  mais  la  scène  est  dans  le  temple  des 
Juifs,  et  l’on  est  accoutumé  d’avance  au  langage  des 
Lévites.  C’est  cette  analogie  sfecrète  qui  conduit 
toujours  le  grand  écrivain  ; en  sorte  que  ce  qui  nous 
parait  une  hardiesse  de  son  génie  n’est  que  le  coup 
d’œil  de  sa  raison.  ' 

Je  croirais  avoir  omis  une  des  parties  les  plus 
importantes  de  la  matière  que  je  traite  , si  je  ne 
finissais  par  examiner  cette  autre  question  souvent 
agitée,  s’il  convient  de  traduire  les  poètes  en  vers. 
J’avoue  que  j’ai  tenu  jusqu’ici  pour  l’affirmative,  et 
les  raisqns  qu’on  y a opposées  ne  m’ont  pas  fait 
changer  d’avis.  Je  persiste  à penser  qu’on  fait  des-' 
cendre  un  poète  de  toute  sa  hauteur  en  l’abaissant  , 
au  langage  vulgaire.  La  meilleure  prose  ne  peut  le 
dédommager  de  cette  perte  la  plus  douloureuse 
pour  lui , la  plus  inappréciable , celle  de  l’harmonie. 

Si  vous  vous  connaissez  en  vers , ne  sentez-vous  pas 
qu’ils  sont  faits  pour  parler  à vos  organes?  Ne  sen- 
tez-vous pas  quel  inexprimable  charme  résulte  de 
cet  heureux  arrangement  de  mots,  de  ce  concours 
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(lésons  mesurés,  tour-à-tour  lents  ou  rapides,  pro- 
longés avec  mollesse  ou  brisés  avec  éclat  ; de  ces 
j)é4  iodes  harmonieuses  qui  s’arrondissent  dans  l’o- 
reille; de  cette  combinaison  savante  du  mouvement 
et  du  rbjtbmc  avec  le  sentiment  et  la  pensée  ? Et 
n’éprouvez-vous  pas  que  cet  accord  continuel,  qui , 
nvilgré  les  difficultés  de  l’art,  ne  trompe  jamais 
ni  votre  oreille  ni  votre  ame,  est  précisément  la 
cause  du  plaisir  que  vous  procurent  de  beaux 
vers?  C’est  là  vraiment  la  langue  du  poète.  Elle 
s’applique  à des  objets  plus  ou  moins  gr;mds  ; il 
y joint  plus  ou  moins  d’idées  ; il  conçoit  un  sujet 
plus  ou  moins  forfement,  et  ses  choix  sont  plus 
ou  moins  heureux  : c’est  ainsi  que  s’établissent  les 
rangs  et  la  prééminence.  Mais  il  faut  avant  tout 
qu’il  sache  manier  son  instrument,  car  le  vers  en 
est  un.  Quelque  chose  que  dise  son  vers,  sil’auteur 
y paraît  contraint  et  gêné,  si  la  mesure  qui  est  faite 
pour  ajouter  à la  pensée  lui  ôte  quelque  chose,  si 
le  rhythme  blesse  l’oreille  qu’il  doit  enchanter,  ce 
n’est  plus  un  poète  : qu’il  parle,  et  qu’il  ne  chante 
pas  ; qu’il  laisse  là  son  instiuiment  qui  le  gêne  et 
lui  pèse  : il  souffre  en  s’efforçant  de  le  manier , et 
je  souffre  de  l’en  voir  accablé,  comme  un  homme 
ordinaire  le  serait  de  l’armure  d’un  géant. 

Il  est  donc  évident  qu’une  traduction  eu  prose 
commence  par  anéantir  l’art  du  poète , et  lui  ôter 
sa  langue  naturelle.  Vous  n’entendez  plus  le  chant 
de  la  sirène;  vous  lisez  les  pensées  d’un  écrivain. 
On  vous  montre  sou  esprit,  et  non  pas  son  talent. 
Vous  ne  pouvez  pas  savoir  pourquoi  il  charmait 


Digilized  by  Google 


COURS  DK  LITT^RATTTRK.  lS3 

ses  contemporains , et  souvent  vous  le  trouvez  mé- 
diocre là  où  on  le  trouvait  admirable;  et  peut-éti'e 
l’admirez-vous  quelquefois  là  où  on  le  trouvait 
médiocre.  Combien  d’autres  désavantages  n’a-t-il 
pas  encore  à essuyer  dans  les  mains  du  prosateur 
qui  le  dépouille  ainsi  de  ses  vêtements  poétiques  ! 
Telle  idée  avait  infiniment  de  grâce  en  se  liant  à 
telle  image  que  la  prose  n’a  pu  lui  laisser.  Telle 
phrase  était  beHe  dans  sa  précision  métricjue;  l’ef- 
fet en  est  perdu,  parce  qu’il  faudra  un  ou  deux 
mots  de  plus  pour  la  rendre  : et  qui  ne  sait  ce  que 
fait  un  mot  de  plus  ou  de  moins?  Tel  hémistiche, 
telle  céstire  était  d’un  effet  terrible,  et  cet  effet 
tenait  absolument  au  rhythme,  et  le  rhyfhme  a 
disparu.  En  vers,  du  moins,  la  traduction  rend 
poésie  pour  poésie;  et  si  le  talent  du  traducteur 
est  égal  à celui  de  l’original , l’idée  qu’il  en  don- 
nera à ses  lecteurs  pourra  ne  les  pas  tromper,  parce 
qu’il  remplacera  l’harmonie  par  l’harmonie,  les 
figures  par  les  figures , les  grâces  poétiques  par 
d’autres  grâces  poétiques,  l’audacieuse  énergie  des 
expressions  par  d’autres  hardiesses  analogues  au 
caractère  de  sa  langue  : c’est  la  même  musique 
jouée  sur  un  autre  instrument;  et  l’on  pourra  ju- 
ger, par  le  plaisir  que  donne  celui  qui  la  répète, 
du  plaisir  que  faisait  autrefois  celui  qui  l’a  chantée 
le  premier. 

M ais,  dit-on  (et  c’est  la  seule  objection  spécieuse 
qu’on  ait  fiiite),  la  version  en  prose,  libre  de  toute 
contrainte,  sera  plus  fiflèle.  Quoi!  vous  appelez 
fidèle  une  copie  qui  ôte  nécessairement  à l’origi- 
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nal  la  moitié  de  son  mérite  et  de  son  effet  ! Etes- 
vous  bien  sûr  que  ce  que  vous  nommez  fidélité  ne 
soit  pas  une  perfidie?  Ce  n’est  pas  que  je  prétende 
ni  que  j’aie  prétendu  jamais  diminuer  le  mérite  et 
l’utilité  des  bonnes  traductions  en  prose  : elles  sup- 
pléent, du  moins  autant  qu’il  est  possible,  à celles 
qui  nous  manquent  en  vers;  elles  font  connaître, 
quoique  imparfaitement,  les  bons  ouvrages  des 
poètes  anciens;  et  c’est  rendre  iKi  service  réel  à 
ceux  qui  ne  sauraient  les  lire  autrement.  D’ail- 
leurs, la  ilifficulté  de  faire  lire  un  long  ouvrage  en 
vers  dans  notre  langue  est  telle,  qu’il  sera  toujours 
très-rare  d’y  réussir.  Tel  ancien  même  a un  mérite 
si  dépendant  de  son  idiome , si  particulier  au  genre 
qu’il  traitait,  si  relatif  à des  mœurs’  différentes  des 
nôtres,  qu’on  ne  peut  en  essayer  avec  succès  que 
des  fragments,  et  que  le  tout  ne  pourrait  nous 
plaire.  Tel  est  , par  exemple,  Pindare,  que  la  res- 
semblance continuelle  de  ses  sujets,  et  ses  fré- 
quents écarts,  qui  ne  pouvaient  plaire  qu’à  sa  na- 
tion , rendent  intraduisible  pour  nous.  Il  faut  donc 
encourager  le  tfavail  utile  et  estimable  des  bons 
traducteurs  en  prose;  mais  si  l’on  veut  qu’enfm  la 
poésie  française  se  glorifie  un  jour  de  . s’être  ap- 
proprié les  grands  monuments  de  la  poésie  anti- 
que, on  ne  peut  trop  exciter  les  grands  talents  à la 
noble  ambition  de  cueillir  cette  palme  nationale; 
il  faut  rejeter  bien  loin  ces  distinctions  jalouses  et 
frivoles  qui  n’accordent  les  honneurs  du  génie  qu’à 
l’invention,  comme  s’il  n’était  pas  démontré  qu’une 
belle  traduction  en  vers  est,  en  quelque  sorte,  une 
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seconde  création;  comme  si,  dans  ce  cas,  le  se- 
cond rang , après  im  homme  tel  qu’IIomère  ou  Vir- 
gile, n’était  pas  un  rang  éminent;  enfin,  comme 
si  l’on  pouvait  nous  rendre  en  vers  le  génie  d’un 
grand  écrivain,  sans  avoir  soi-même  du  génie. 

Mais  prétendre  qu’un  poète  qui  en  traduit  un 
autre  en  vers  doit  s’asservir  à rendre  tous  les  mots, 
à renfermer,  dans  le  même  espace , les  mêmes  idées 
dans  un  même  ordre,  c’estle  ridicule  préjugé  d’un 
pédant  à cervelle  étroite,  qui  malheureusement 
sait  assez  de  latin  pour  juger  très-mal  le  français, 
et  qui  a beaucoup  plus  de  raison  pour  envier  les 
modernes,  que  de  titres  pour  admirer  les  auciens. 
Tout  homme  qui  traduit  en  vers  prend  la  place  de 
son  modèle,  et  doit  songer  avant  tout  à plaire, 
dans  sa  langue  comme  l’auteur  original  plaisait 
dans  la  sienne.  C’est  là  le  plus  grand  service  qu’il 
puis.se  lui  rendre,  puisque  de  l’effet  que  fera  sa 
version  dépend  l’opinion  qu’auront  de  l’original 
ceux  qui  ne  peuvent  le  connaître  autrement.  C’est 
donc  à l’effet  total  de  l’ensemble  qu’il  doit  d’abord 
s’appliquer.  S’il  est  fidèle  et  ennuyeux,  n’aura-t-il 
pas  fait  un  beau  chef-d’œuvre  ! Il  faut  que  sa  com- 
position , pour  être  animée , soit  libre;  qu’il  .se  pé- 
nètre quelque  temps  du  morceau  qu’il  va  traduire, 
et  qu’il  se  lapproche,  autant  qu’il  est  possible,  du 
degi’é  de  chaleur  et  de  verve  où  il  serait,  s’il  tra- 
vaillait d’après  lui-même.  Alors,  qu’il  se  mette  à 
lutter  contre  l’auteur  qu’il  va  faire  parler;  qu’il  ne 
compte  pas  les  mots,  mais  les  beautés,  et  qu’il 
fasse  en  sorte  que  le  calcul  ne  soit  pas  trop  à son 
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désavantage;  il  aura  fait  beaucoup,  et  son  lec- 
teur, s’il  est  juste,  sera  content.  C’est  ainsi  que 
Despréaux  et  Voltaire  ont  traduit  des  fragments 
des  anciens.  Sans  doute  le  mérite  du  traducteur 
sera  d’autant  plus  grand,  qu’il  aura  conservé  plus 
de  traits  particuliers  et  distinctifs  de  l’ouvrage  ori- 
ginal, et  qu’il  en  sera  demeuré  plus  près,  sans 
avoir  l’air  trop  contraint  et  trop  enchaîné.  Mais  il 
faut  un  goût  bien  sûr  pour  pouvoir  décider  en  quels 
endroits  le  traducteur  a eu  tort  de  s’écarter  de  son 
guide.  Il^faut  démontrer  alors  la  possibilité  de  faire 
autrement;  il  faut  calculer  ce  que  le  vers  précé- 
dent, ce  que  la  phrase  entière  pouvait  perdre.  II. 
n’y  a guère  qu’un  homme  de  Tart  qui  puisse  faire 
-cet  examen  avec  connaissance  de  cause  ; et  quand 
on  a statué  d’abord  que  la  version  est  par  elle- 
même  un  bon  ouvrage,  si  l’on  veut  prouver  en- 
suite qu’elle  devait  être  plus  fidèle , il  n’y  a guère 
qu’un  moyen,  c’est  d’en  faire  une  meilleure. 

Il  faut  s’entendre , et  ceux  qui  ont  exigé  une  fi- 
délité si  scrupuleuse  ont,  je  crois , confondu  deux 
choses  très-différentes  par  leur  nature  et  par  leur 
objet,  l’explication  et  la  traduction.  L’explication 
est  faite  pour  donner  l’entière  intelligence  de  chaque 
mot  à l’écolier  qui  étudie  une  langue.  Quant  à la 
traduction,  si  nous  voulons  savoir  bien  précisé- 
ment ce  que  c’est,  remontons  au  sens  étymologi- 
que du  mot  latin  traducere,  dont  nous  avons  fait 
traduire  ; c’est  proprement  faire  passer  d’un  en- 
droit dans  un  autre;  témoin  cette  expression  com- 
mune, traduire  quelqu’un  devant  les  tribunaux. 
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Traduire , quand  il  s’agit  d’un  auteur,  c’est  donc 
le  faire  passer  de  sa  langue  dans  la  notre;  et  alors 
ce  qu’il  y a de  mieux  à faire  est  certainement  de 
le  transporter  parmi  nous  tel  qu’il  était,  c’est-k- 
dire  avec  tout  son  talent.  Terminons  par  des  exem- 
ples. Çn  voici  un  que  plusieurs  circonstances  ren- 
dent assez  remarquable.  C’est  une  comparaison 
qui  appartient  originairement  à Homère,  et  dont 
il  y a eu  deux  imitations  en  latin,  l’une  de  Vigile 
dans  VÈnéide  ',  l’autre  de  Cicéron  dans  son  poème 
de  Marias,  ticéron  n’a  jamais  eu  la  réputation  ni 
même  la  prétention  d’étrè  poète;  mais  il  avait  cul- 
tivé la  poésie,  qui  a toujours  eu  des  droits  sur  tous 
les  hommes  à qui  la  nature  avait  donné  de  l’ima- 
ginution.  Il  nous  est  resté  de  lut  des  fragments  de 
ce  poème  intitulé  Marias  ^ où  il  a imité  en  assez 
beaiix  vers* cette  comparaison  do^it  je  parlais  tout- 
k-l’lieure,  empruntée  de  l’Iliade.  En  voici  d’abord 
l’explication. 

« Ainsi  l’on  voit  le  satellite  ailé  de,  Jupiter  qui 
« tonne  du  haut  des  deux,  l’aigle  blessé  de  la  mor- 
« sure  d’un  serpent  qui  du  tronc  d’un  arbre  s’est 
« élancé  sur  lui  : il  s’en  empare  avec  ses  serres 
« cruelles,  et  perce  le  reptile,  qui  succombe  en 
« menaçant  encore  par  les  mouvements  de  sa  tête; 
« l’aigle  le  déchire  tandis  qu’il  se  replie,  il  l’eu- 
« sanglante  à coups  de  bec,  et,  assouvi  enfiji  et 
il  satisbùt  d’avoir  vengé  ses  cuisantes  doule'urs , il 
« le  rejette  expirant, en  disperse  les  tronçons  dans 
« les  eaux  du  fleuve,  et  s’envole  vers  le  soleil.  « 

' Lib.  XI,  vers  y6o. 


“ )iti,  ^1  , Googli 


l58  COURS  DE  LITTÉRATURE. 

Voilà  comme  la  prose  explique.  Voici  comme  le 
poète  traduit  ou  imite. 

Comme  on  voit  cet  oiseâu  qui  porte  le  tonnerre, 

Blest^é  par  un  serpent  élancé  de  la  terre  : 

Il  s'envole,  il  emporte  au  séjour  azuré 

L'ennemi  tortueux  dont  il  est  entouré. 

* - 

Le  sang  tombe  des  airs  : il  déchire,  il  dévore 
Le  reptile  acharné  qui  le  combat  encore. 

Il  le  presse  , il  le  tient  sous  ses  ongles  vainqueurs  ; 

Par  cent  coups  redoublés  il  venge  ses  douleurs.  , 

Le  monstre,  en  expirant , se  débat,  se  replie; 

Il  exjiale  en  poisons  les  restes  de  sa  vie:  ^ 

Et  Taigle  toui  sanglant,  fier  et  victorieux , ^ , 

Le  rejette  en  fureur,  et  plane  au  haut  des  cieux. 

Remarquons  d’abord  que  l’auteur,  qui  emploie 
douze  vers  pour  en  rendre  buit(  n’aurait  pas  éta- 
bli dans  le  cours  d’un  ouvrage  entier  une  pareille 
disproportion  ; car  ce  serait  alors  paraphraser  plu- 
tôt  que  traduire.  Mais  dans  un  fragment  si  court. 
Voltaire  n’a  vu  qu’un  tableau  manié  par  trois  cé- 
lèbres anciens , et  paraît  avoir  mis  une  sorte  d’am- 
bition poétique  à y ajouter  de  nouveaux  coups  de 
pinceau.  Vennemi  tortueux...  le  sang  tombe  des 
airs...  , 

Il  exhale  en  poisons  les  restes  de  sa  vie,„ 

tous  ces  traits,  et  le  dernier  surtout  qui  est  bril- 
lant, appartiennent  à l’imitateur  français.  C’est  une 
espèce  de  combat  avec  l’original;  mais,  pour  l’en- 
treprendre, il  faut  être  bien  sûr  de  la  trempe  de 
ses  armes. 
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CHAPITRE  IV. 

SK  La  poésie  épique  chez  les  anciens. 


' SECTION  PREMIÈRE. 

■ ' De  l’Épopée  grecque. 

Plus  il  y a dans  un  art  de  monuments  tlivers  re- 
gardés comme  des  modèles,  et  d’auteurs  différents 
mis  au  rang  des  classiques,  plus  il  ouvre  un  vaste 
champ  aux  observations  de  la  critique.  Tel  a été 
l’art  de  la  tragédie  : il  a pris , chez  tous  les  peuples 
qui  l’ont  cultivé,  différentes  formes  et  divers  degrés 
de  perfection.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  l’épopée. 
Les  anciens  ne  i^ous  ont  transmis  en  ce  genre  que 
trois  ouvrages  qui  aient  obtenu  les  suffrages  de  la 
postérité , quoiqu’elle  ji’ait  pas  laissé  d’y  remarquer 
beaucoup  d’imperfections;  et  ces  trois  poèmes, 
Ylliade , V Odyssée  et  VÉnéide , ont  été  plus  ou 
moins  imités  par  les  modernes.  Aussi , quoiqu’on 
ait  beaucoup  écrit  sur  cette  matière,  elle  n’offre 
pourtant,  quand  on  la  réduit  à ce  qui  est  essentiel 
et  démontré,  qu’un  petit  noiribre  de  principes  cer-* 
tains,  et  tout  le  reste  est  à la  disposition  du  génie* 
Ce  n’est  pas  qu’on  n’ait  voulu  la  soumettre  aussi 
à qn  grand  nombre  de  règles;  mais  elles  ne  sont 
pas  toutes,  comme  celles  de  la  tragédie , confirmées 
par  l’expérience  et  adoptées  par  le  consentement 
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général  de  tous  les  honnnes  éclairés.  11  est  donc  per- 
mis de  les  discuter  en  total  et  de  les  rejeter  en  partie. 
C’est. ce  qu’on  a déjà  fait,  et.  ce  que  je  crois  aussi 
pouvoir  faire. 

Ce  sujet, sous  plus  d’un  rapport,  est  digne  d’at- 
tention. La  poésie , comme  on  l’a  observé,  est  l’art 
que  tous  les  ])eùp!es  polis  ont  cultivé  le  premier, 
et  l’épopée  a été  le  premier  genre  de  poésie  qu’on 
ait  traité.  Après  nos  livres  sacrés  et  ceux  des  phi- 
losophes indiens,  et  chinois  , les  plus  anciens  qui 
nous  soient  parvenus  sont  les  poèmes  d Homère  ; 
car  il  ne  nous  reste  que  quelques  fragments  d Or- 
phée qui  l’a  précédé.  Les  hymnes  de  l’un  et  les 
poèmes  de  l’autre  prouvent  la  vérité  de  ce  que  nous 
a dit  Aristote,  que  la  poésie  fut  originairement  con- 
sacrée à chanter  les  dieux  et  les  héros  ; et  cela  nous 
donne  d’abord  deux  caractères  essentiels  à l’antique 
épopée  : elle  était  héroïque  et  religieuse.  Mais 
comme  les  dieux  des  anciens  ne  sont  plus  les  nôtres, 
elle  n’a  dù  conserver  pour  npus  qu’un  de  ces  deux 
caractères.  Je  la  crois  doncessentiellement  héroïque; 
mais  je  ne  pense  pas  qu’on  soit  encore  obligé  dy 
faire  entrer  la  religion.  Ce  n’est  pas  non  plus  que 
je  prétende  l’exclure  ; j’ose  en  cela  m’écarter  de  l’avis 
de  Despréaux,  et  l’exemple  du  Tasse,  confirmé  par 
•le  succès,  me  jiar^t  l’emporter  sur  l’autorité  du 
critique. 

Je  définis  donc  l’épopée , le  récit  en  vers  d une 
action  vraisemblable  , héroïque  et  intéressante.  Je 
dis  vraisemblable,  parce  que  le  poète  épique  n est 
point  obligé  de  se  conformer  à la  vérité  historique. 
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mais  seulement  à la  vraisemblance  morale  ; et  qu’il 
est  le  maître  d’ajouter  ou  de  retrancher,  et  de  se 
tenir,  suivant  l’expression  d’Aristote,  dans  le  pos- 
sible. Je  dis  héroïque , parce  que  l’épopée  a été  con- 
sacrée originairement  aux  grands  sujets,  que  cette 
destination  lui  a imprimé  un  caractère  qui  la  dis- 
• tingue  , et  qu’il  n’y  a jamais  rien  à gagner  , quoi 
qu’on  en  dise,  à confondre  et  à rabaisser  lesgenres, 
puisque  le  talent  est  le  maître  de  le»  traiter  tous  en 
les  laissant  chacun  à sa  place.  Je  dis  intéressante, 
parce  que  l’épopée , comme  la  tragédie , doit  atta- 
cher l’ame  et  l’imagination , et  qu’il  y a tel  sujet 
qui  peut  être  grancUsans  intéresser,  comme,  par 
exemple,  la  conquête  du  Pérou  par  Pizarre.  Les 
difficultés  de  cette  navigation  lointaine  et  incon- 
nue ont  un  caractère  de  grandeur;  mais  les  con- 
quérants furent  des  meurtriers  barbares , et  les 
Péruviens  des  victimes  qui  se  laissaient  égorger 
sans  défense  : il  n’y  a là  aucun  intérêt.  Au  contraire , 
il  peut  y en  avoir  dans  la  conquête  du  Mexique  par 
Cortès,  parce  qu’il  eut  affaire  à des  peuples  belli- 
queux, qu’il  fut  exposé  aux  plus  affreux  dangers, 
qu’il  ne  s’en  tira  que  par  des  prodiges  de  valeur , 
de  constance  et  de  sagesse  , et  qu’il  ne  fut  cruel 
qu’une  fois. 

Il  se  présente  plusieurs  questions  sur  l’épopée. 
1°  L’unité  d’action  y est-elle  nécessaire?  Oui,  et 
ce  précepte  est  fondé  sur  la  nature  et  le  bon’ sens. 
Dans  tous  les  arts  dont  l’objet  est  de  plaire  et  d’in- 
téresser, il  est  naturel  à l’homme  de  vouloir  qu’on 
l’occupe  d’un  objet  déterminé,  et  qu’on  le  mène  à 
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un  but  proposé  : c’est  le  moyen  <le  nous  attaclier. 
Aristote  a eu  raison  de  refuser  le  nom  de  poèmes 
épiques  à des  ouvrages  tels  que  la  Théséide  et 
V liéracléide , qui  contenaient  toute  la  vie  d’Her- 
cule  et  de  Thésée.  L’objet  de  la  poésie  n’est  pas 
de  versifier  une  histoire.  L’art  du  poète  suppose 
toujours  une  création  quelconque,  comme  l’indi- 
que clairement  l’origine  du  mot  poésie,  qui  signiûe 
en  grec,  production,  Ibrmation,  venant  du  verbe 
Jàire.  Il  faut  donc  qu’il  fasse  un  tout , qu’il  cons- 
truise une  machine.  C’est  là  ce  qui  constitue  l’ar- 
tiste, et  le  vers  n’est  que  l^nstruraent  de  son  art. 
Il  en  fait  une  application  mal,eutendue  quand  il 
met  une  histoire  en  vers  : ce  n’est  pas  là  ce  qu’on 
attend  de  lui,  car  personne  ne  désire  que  l’his- 
toire soit  écrite  en  vers;  mais  tout  le  monde  est 
fort  aise  de  fire  un  beau  poème  sur  tel  ou  tel  sujet 
tiré  de  l’histoire , et  de  voir  ce  qu’en  a fait  l’imagi- 
nation du  poète.  Quelques  modernes  ont  nié  cette 
vérité;  mais  cela  prouve  seulement  qu’il  n’y  a rien 
de  si  simple  et  de  si  plausible  que  quelques  esprits 
bizarres  n’aient  pris  plaisir  à nier. 

La  Motte , dans  son  Discours  sur  Homère , après 
avoir  lui-méme  reconnu  ce  principe  de  l’unité  d’ol>- 
jet , s’avise  tout-à-coup  d’un  singulier  scrupule. 
« Je  ne  sais,  dit-il,  pourquoi  j’ai  restreint  le  poème 
« au  récit  d’ime  action.  Peut-être  que  la  vie  entière 
a d’un  héros,  maniée  avec  art  et  ornée  de  beautés 
« poétiques,  en  ferait  une  matière  raisonnable.  A 
« quel  titre  condamnerait-on  un  ouvrage  qui  serait 
« le  modèle  de  toute  la  vie,  la  morale  de  tous  les 
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« âges  el  de  toutes  les  fortunes?  » Il  y a ici  un  pe- 
tit artilice  oratoire  qu’il  est  bon  de  remarquer, 
parce  qu’il  est  fort  commun  dans  la  dispute,  et  ap- 
paremment bien  difficile  à éviter,  puisque  nous  y 
prenons  La  Motte  lui-même,  quf^touten  se  trom- 
pant sur  le  fond  des  choses,  a coutume  de  discuter 
avec  méthode  et  bonne  foi.  Dans  les  règles  de  la 
logique,  il  ne  faut  jamais  s’écarter  du  point  pré- 
cis de  la  question,  ni  changer  les  termes  princi- 
paux de  la  proposition.  Or,  de  quoi  s’agit-il?  s’il 
faut  donner  le  nom  de  poème  épique  à la  vie  d’un 
héros  mise  en  vers.  Au  lieu  de  s’en  tenir  à cette 
question,  qui  est  de  critique  et  de  goût,  il  en  pro- 
pose une  de  morale  : « A quel  titre  condamnerait- 
on  un  ouvrage  qui  serait  le  modèle  de  toute  la 
vie?  etc.  » Et  voilà  le  lecteur,  pour  peu  qu’il  ne 
soit  pas  très-attentif,  tout  prêt  à donner  raison  à 
l’auteur,  qui  a l’adresse  de  lui  présenter  ce  qui 
semble  répugner  d’abord,  la  condamnation' d’un 
ouvrage  qui  est  le  modèle  de  la  vie,  etc.  Mais  ra- 
menons la  question  à ses  termes , et  nous  verrous 
que  la  phrase  de  La  Motte  n’y  a aucun  rapport. 
Nous  lui  dirons  : Non,  monsieur,  nous  ne  condam- 
nerons pas  ce  qui  est  le  modèle  de  la  vie  et  la 
morale  de  tous  les  âges.  Mais  comme  il  y a vingt 
sortes  d’ouvrages  dont  vous  pourriez  dire  la  même 
chose,  il  faudrait,  pour  que  votre  proposition  fût 
conséquente,  que  tous  ces  ouvrages  fussent  néces- 
sairement des  poèmes  é[)iques.  Vous  êtes  fort  loin 
de  le  prétendre,  n’est-ce  pas?  Vous  n’avez  donc 
rien  dit  qui  allât  à la  question.  Ainsi,  sans  co/i- 
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damner  ce  que  vous  appelez  le  modèle  de  la  vie, 
nous  dirons  que  ce  n’est  point  un  poème  épique. 

Si  l’on  pouvait  trouver  un  moyen  de  forcer  les 
hommes  à ne  jamais  s’écarter  de  la  question,  les 
trois  quarts  des  disputes  finiraient  bientôt.  Riais 
il  semble  qu’on  ait  juré  de  ne  jamais  s’entendre 
pour  avoir  le  plaisir  de  disputer  toujours. 

La  Motte  ne  se  rend  pas  plus  difficile  sur  le  ca- 
ractère propre  à l’épopée  que  .sur  l’unité  d’action, 
et  n’est  pas  plus  conséquent  sur  l’un  de  ces  points 
que  sur  l’autre.  Tous  les  sujets  lui  semblent  éga- 
lement bons  pour  l’épopée.  La  Phàrsale  et  le  Lu- 
trin sont  à ses  yeux  des  poèmes  épiques  tout  aussi 
bien  que  V Iliade,  et  Cette  assertion  lui  paraît  n’a- 
voir besoin  d’aucune  preuve;  car  il  se  contente 
d’ajouter  : « Toutes  choses  d’ailleurs  égales  dans 
« ces  ouvrages,  on  aura  droit  tle  se  plaire  à l’un 
« plus  qu’à  l’autre.  » Voilà  encore  de  ces  choses 
qui  ne  signifient  rien.  Assurément  tout  le  monde 
a le  droit  de  se  plaire  plus  ou  moins  à tels  ou  tels 
ouvrages.  S’ensuit-il  que  ces  ouvrages  soient  du 
même  genre?  Quelle  étrange  manière  de  raison- 
ner! Je  ne  serais  point  du  tout  surpris  qu’on  se 
plut  à la  lecture  du  Lutrin  plus  qu’à  celle  de  la 
Pharsale  ; car  l’uu  de  ces  poèmes  est  aussi  parfait 
dans  .son  genre  que  l’autre  est  défectueux  dans  le 
sien.  Cela  prouve-t-il  que  le  combat]  des  chantres 
et  des  chanoines  chez  Barbin  soit  absolument  la 
même  chose  pour  l’épopée  que  la  bataille  entre 
César  et  Pompée  dans  les  plaines  de  Pharsale  ? 
J’avoue  que  je  n’en  crois  pas  un  mot.  Qu’aurait 
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dit  I.a  Motte  si  on  lui  avait  soutenu,  d’après  son 
principe,  régnés  de  Chaillot  était  aussi  bien  une 
tragédie  que  son  Inès  de  Castro,  et  que  c’étaient 
seulement,  pour  me  servir  de  ses  termes,  deux  es- 
pèces diverses  d'un  même  genre?  Il  n’eût  pas  man- 
qué de  répondre  que  l’une  n’était  que  la  parodie 
de  l’autre.  Eh  bien!  le  Lutrin  est-il  autre  chose 
que  la  parodie  de  l’héroïque?  Quel  entêtement  de 
ne  pas  voidoir  reconnaître  dans  les  ouvrages  d’imi- 
tation la  même  différence  qui  est  entre  les  choses 
imitées!  Ce  ne  sont  pas  là  des  distinctions  arbi- 
traires établies  par  le  caprice;  ce  sont  des  limites 
posées  par  la  nature  et  la  raison,  et  tous  les  so- 
phismes du  monde  ne  me  persuaderont  jamais 
/ qu’il  faille  mettre  sur  la  même  ligne  la  Hénriade 
et  Vert-vert. 

Ce  que  j’ai  dit  ci-dessus  de  l’unité  d’objet  prouve 
suffisamment  que  le  rapprochement  de  la  Pharsale 
et  de  F Iliade  n’est  pas’ plus  fondé;  et  il  m’est  impos- 
sible d’appeler  du  même  nom  celui  qui  a construit 
la  fable  de  V Iliade,  qui  n’est  qu’à  lui,  et  que  je  ne 
puis  trouver  ailleurs,  et  celui  qui  a mfs  en  vers 
toute  l’histoire  de  la  guerre  civile  entre  César  et 
Pompée,  que  je  trouverai  partout. 

2"  Quelle  doit  être  la  durée  de  l’action  épique  ? 
On  sent  qu’il  ne  peut  y avoir  là-dessus  d’autre  règle 
que  celle  que  prescrit  sagement  Aristote,  de  ne 
point  offrir  à l’esprit  plus  qu’il  ne  peut  embrasser. 
Dès  qu’on  a statué  que  l’action  devait  être  une, 
elle  doit  nécessairement  avoir  des  limites.  Celle  de 
l’Iliade  et  de  F Odyssée  dure  moins  de  deux  mois, 
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celle  de  l’Énéide  à peu  près  un  an , ainsi  que  celle 
de  la  Jérusalem.  On  peut  aller  au-delà  ou  rester 
en-deçà,  selon  le  besoin  et  les  convenances.  Ce 
qu’il  y a de  plus  essentiel  à observer,  c’est  de  ne 
mettre  entre  le  point  d’où  l’on  part  et  le  terme  où 
l’on  va  qu’un  espace  distribué  de  manière  à ne  pas 
faire  languir  l’action  ni  refroidir  le  lecteur, 

3°  Le  poème  é|)ique  doit-il  être  écrit  en  vers? 
C’est  une  demande  qui,  ce  me  semble,  ne  peut 
guère  intéresser  que  ceux  qui  n’en  savent  pas  faire. 
11  est  bien  vrai  qu’ Aristote  a dit  que  niiade  mise 
en  prose  serait  encore  un  poème,  parce  qu’il  y re- 
connaît, indépendamment  de  la  versification,  cette 
invention  d’une  fable  qui  est  l’essence  de  l’épopée; 
mais  il  semble  que  parmi  les  modernes  on  ne  peut 
guère  séparer  la  versification  de  la  poésie , et  quoi- 
que la  France  eût  Télémaque , nous  ne  nous  van- 
tions pas,  avant  la  Henriade , d’avoir  un  poème 
épique  à opposer  au  Tasse,  au  CamoënsetàMilton. 
Sans  vouloir  prononcer  rigoureusement  sur  cette 
question , l’on  peut  au  moins  assurer  que  celui  qui 
traiterait' l’épopée  en  prose  avec  imagination  et 
intérêt,  laisserait  encore  à désirer  une  partie  es- 
sentielle à notre  poésie,  la  beauté  de  la  versifica» 
tion,  et  aurait  par  conséquent  un  mérité  de  moins. 
Qii’est-ce  donc  qu’on  peut  gagner  à dispenser  le 
poète  épique  de  parler  en  vers?  fl  est  plus  impor- 
tant qu’on  ne  pense  de  ne  pas  enlever  les  barrières 
qui  défendent  le  sanctuaire  des  arts.  La  difficulté 
qu’il  faut  vaincre  a un  double  avantage;  elle  élève 
le  génie,  et  repousse  la  médiocrité.  Et  quel  bien 
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nous  a fait  l’invention  du  drame  en  prose,  si  fas- 
tueusement annoncé,  il  y a trente. ans,  comme  une 
carrière  nouvelle  ouverte  au  talent  ? Elle  a produit 
deux  ou  trois  ouvrages  de  mérite,  très -inférieurs 
en  tout  à nos  bonnes  pièces  fen  vers,  et  une  foule 
de  drames  insipides,  oubliés  en  naissant. 

4“  Le  merveilleux  doit-il  entrer  nécessairement 
dans  l’épopée?  Oui,  à moins  que  le  sujet  n’en  soit 
pas  susceptible  ; car  il  serait  absurde  d’exiger  dans 
un  sujet  moderne  l’intervention  des  dieux  de  l’an- 
tiquité. Le  Ta.sse  et  Milton  y ont  substitué  les  agents 
intermédiaires  admis  dans  notre  religion.  Nous 
verrons  ailleurs  l’inconvénient  qu’ils  ont  dans  le  - 
poème  de  Milton.  Quant  à celui  du  Tasse,  j’avoue 
que  le  reproche  qu’on  lui  a fait  d’avoir  employé  ^ 
la  magie  ne  m’a  jamais  paru  fondé.  Notre  croyance 
religieuse  ne  la  rejette  pas,  et  dans  quel  sujet  pou- 
vait-elle entrer  plus  convenablement?  Les  chrétiens 
portent  la  guerre  chez  les  nations  mahométanes  : 
n’est-ce  pas  là  le  cas  de  représenter  l’enfer  armant 
toutes  les  pui.ssances  contre  ceux  qui  suivent  les 
enseignes  du  Christ?  Les  Sarrasins  de  la  Palestine 
n’étaient-ils  pas  regardés  comme  vivant  sous  le 
joug  des  démons?  Les  démons  font  donc  leur  of- 
fice en  défendant  leurs  sujets  qu’on  veut  leur  ôter. 

• Il  y a plus  : toute  cette  magie  d’Armide  est-elle  sans 
intérêt?  J’aimè  beaucoup  mieux  sans  doute  la  Di- 
don  de  Virgile;  car,  que  peut-on  comparera  Didon? 
Mais  ne  pouvant  pas  refaire  ce  qui  avait  été  si  su- 
périeuremeut  fait,  il  nous  a donné  Armide  ,et  peut- 
on  lui  en  savoir  mauvais  gré?  N’y  a-t-il  pas  beau- 
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coup  d’art  à nous  avoir  montré  cette  magicienne  v 
livrée  par  sa  passion  à la  merci  de  celui  qu’elle 
aime,  dans  l’instant  même  qu’un  pouvoir  surna-  ^ . 
turel  la  rend  maîtresse  absolue  de  la  vie  de  Renaud  ? i .. 
N’est-ce  pas  là  parler  à la  fols  à l’imagination  et  au  * 
cœur?  Et  cette  forêt  enchantée,  qu’on  a tant  criti- 
quée, osera-t-on  prétendre  qu’elle  ne  produise 
pas  un  grand  effet,  et  qu’elle  ne  soit  pas  une 
source  de  beautés?  Je  demanderais  aux  criti- 
ques mêmes  s’ils  n’onl  pas  été  émus  au  moment 
où  l’intrépide  Tancrède  entre  dans  cette  forêt,  au 
moment  où  il  en  sort  à pas  lents,  en  homme  supé- 
rieur à la  crainte,  mais  qui  reconnaît  une  puis- 
sance au-dçssus  de  sa  force  et  (Je  son  courage. 
Quand  la  voix  gémissante  de  Clorinde , sortant  de 
ces  troncs  sensibles,  frappe  les  oreilles  de  Tan- 
crède, «st-on  moins  attendri  que  dans  cet  endroit 
de  VÉnéide  où  Énée,  voulant  arracher  des  bran- 
ches d’un  myrte,  en  voit  couler  des  gouttes  de 
sang,  et  entend  une  voix  plaintive  qui  lui  reproche 
sa  cruauté?  Cette  voix,  ce  sang,  ces  rameaux  de 
myrte  qui  couvrent  la  tombe  du  jeune  Polydore, 
et  qui  sont  originairement , comme  il  le  dit  à Énée, 
les  traits  dont  l’a  lait  accabler  Polymnestor,  et  sous 
lesquels  il  est  enseveli,  sont -ils  une  fiction  plus 
fondée  que  les  arbres  enchantés  du  Tasse?  tout 
cela  ne  tient-il  pas  également  à des  hypothèses  tra- 
ditionnelles, reçues  dans  tous  lessystèraes  religieux, 
et  que  par  conséquent  un  poète  peut  employer 
sans  être  taxé  d’absurdité  et  d’inconséquence?  Ces 
hypothèses  peuvent  être  combattues  par  une  phi- 
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losophie  qui  rejette  toute  espèce  de  miracles;  mais 
cette  philosophie  doit-elle  être  celle  des. poètes? 
Qu’elle  réfute  tant  qu’elle  voudra  les  fables  de  tous 
les  peuples  anciens , c’est  sou  emploi  ; celui  des 
poètes,  c’est  d’en  profiter.  Eh!  souvent  les  philo- 
sophes eux-mêmes  ue  sont  pas  fâchés  qu’on  leur 
fasse,  au  moins  un  moment,  cette  espèce  d’illu- 
sion. Quel  homme, y est  absolument  étranger  ? Quel 
est  celui  à qui  la  vérité  peut  suffire,  cette  vérité 
qui  nous  apprend  si  peu  de  choses  et  qui  nous  en 
refu.se  tant? 

Ne  soyons  pas  si  prompts  à médire  du  merveil- 
leux ; nous  l’aimons  tant , et  nous  en  avons  tant 
besoin!  Condamnés  à ignorer,  faut -il  nous  ôter 
encore  la  ressource  d’imaginer?  Oh!  qu’en  ce  sens 
les  poètes  ont  connu  l’homme  bien  mieux  que 
n’ont  fait  les  philosophes!  Il  y a dans  nous  un 
fonds  immense  et  intaris.sable  de  sensibilité  qui  ne 
demande  qu'à  se  répandre  ; qui , ne  pouvant  se 
contenter  de  ce  qui  est,  cherche  à se  prendre  à 
tout  ce  qui  pourrait  être,  veut  tout  interroger, 
tout  animer,  veut  s’adresser  à tout,  et  que  tout  lui 
réponde;  qui  ne  peut  souffrir  que  la  pierre  d’une 
tombe  soit  muette , ni  qu’un  monument  soit  in- 
sensible; qui  attache  à tous  les  objets  des  souve- 
nirs, des  regrets,  des  espérances.  De  là  cet  irrésis- 
tible instinct  qui  promène  nos  pensées  dans  un 
autre  ordre  de  choses,  sans  pouvoir  nous  révéler 
ce  qu’il  est;  de  là  cette  foule  de  sentiments  confus, 
mais  tendres,  qui  sont  des  rêves  de  l’imagination 
pa.ssionnée  où  notre  ame  aime  à se  reposer,  même  • 
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en  se  trompant , comme  nos  sens  se  reposent  pen- 
dant les  songes  du  sommeil. 

& f 

Voilà , n’en  doutons  point,  ce  qui , aux  yeux  des 

hommes  sensibles,  a donné  tant  de  prix  aux  fic- 
tions de  l’ancienne  mythologie,  qui  prêtait  à tout 
l’ame  et  la  vie,  faisait  communiquer  l’homme  avec 
tous  les  êtres  existants  et  possibles,  et  le  faisait  vivre 
dans  le  passé  et  dans  l’avenir.  Nous  disions , il  n’y 
a pas  long-temps , que  la  langue  des  anciens  était 
toute  poétique;  leur  religion  ne  l’était  pas  moins: 
la  nôtre,  aussi  sublime  que  vraie,  peut  élever  le 
génie  beaucoup  plus  haut,  mais  ne  lui  permet  pas 
la  même  variété  de  fictions. Que  La  Motte,  avec  sa 
froide  et  contentieuse  raison,  était  loin  de  sentir 
ce  mérite  des  anciens!  11  avoue  lui-même  ce  que 
Fénelon  lui  avait  fait  observer  dans  une  de  ses  let- 
tres, qu’il  n’était  pas  juste  de  reprocher  à Homère 
d’avoir  suivi  les  idées  de  son  siècle,  et  d’avoir  peint 
ses  dieux  tels  qu’on  les  croyait.  Il  ne  les  a pas faits, 
dit  très-bien  Fénélon , il  a fallu  qu'il  les  prit  tels 
qu’il  les  trouvait.  Et  qui  doute  que  la  mythologie 
ancienne  ne  soit  remplie  d’inconséquences?  Mais 
qui  peut  nier  aussi  qu’elle  ne  soit  pleine  de  ta- 
bleaux faits  pour  être  coloriés  par  un  poète , et 
pour  frapper  l’imagination  de  tous  les  hommes  ? 
Laissons  donc  les  inconséquences  plus  ou  moins 
mêlées  dans  toutes  les  religions  qui  ont  été  l’ou- 
vrage de^  hommes,  et  jouissons  des  peintures  de 
tout  genre  que  la  religion  des  Grecs  a fournies  à 
Homère. 

I^a  Motte  ne  saurait  se  faire  à ces  dieux-là.  Voici 
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comme  il  s’exprime  dans  son  courroux  philoso- 
phique : « Il  fallait  que  les  Grecs  fussent  encore 
« dans  rinibécillilé  de  l’enfance  pour  s’étre  conten- 
« tés  des  diepx  d’Homère;  car,  quoi  qu’on  en  dise, 
a il  y’en  a introduit  que  de  méprisables.  Qu’est-ce 
« que  des  dieux  qui  n’ont  point  fait  l’homme,  nés 
« comme  lui  dans  la  succession  des  siècles,  et  mul- 
« tipliés  par  les  mariages , à la  manière  des  races 
a humaines? des  dieux  sujets  aux  infirmités  et  à la 
« douleur;  qui,  blessés  quelquefois  par  des  hommes 
a même,  jettent  des  cris,  versent  des  larmes , tom- 
« hent  dans  des  défaillances,  et  qui , pour  dire  en- 
a cure  plus,  ont  des  médecins,  des  dieux  qui  ont 
a tous  nos  vices , toutes  nos  faiblesses?  etc.  » Je  dirai 
à La  Motte  : Certes,  ce  ne  sont  pas  là  des  dieux 
bien  philosophiques,  mais, si  je  ne  me  trompe,  ce 
sont  des  dieux  très-poétiques.  Cicéron  avait  déjà 
observé  avant  vous  qu’il  semblait  qu’IIomère  eût 
pris  plaisir  à élever  ses  héros  jusqu’aux  dieux,  et 
à faire  descentlre  les  dieux  jusqu’à  l’homme.  Mais 
qu’en  est-il  résulté  en  général  ? C’est  que , malgré 
quelques  défauts  de  convenance  et  de  dignité  que 
l’on  avoue , et  que  madame  Dacier  seule  peut  nier, 
il  a le  plus  souvent  flatté  notre  orgueil  eu  donnant 
à ses  héros  cette  grandeur  extraordinaire  que  nous 
aimons  à croire  possible;  et  qu’il  a rendu  ses  dieux 
susceptibles  du  même  intérêt  dramatique  que  ses 
héros,  en  leur  donnant  les  mêmes  passions.  Citons 
des  exemples.  Que  Jupiter  se  querelle  avec  Junon, 
la  maltraite,  la  menace,  cela  ressemble  trop,  comme 
on  a dit,  à une  querelle  de  ménage,  et  ne  peut 
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nous  intéresspr.  Miiis  que  Junon  aille  empninto-r 
la  ceinture  de  \’énns  pour  réveiller  la  tendresse 
de  son  époux,  qu’elle  clierche  à l’endormir  dans 
ses  bras  pour  donner  à Neptune  le  tÿinps  de  se- 
courir les  Grecs  pendant  le  sommeil  de  Ju|>jter, 
n’est-ce  pas  là  une  fiction  charmante,  même  de 
votre  aveu?  EU  bien!  soumettez-la  comme  tout  le 
reste  à vos  idées  philosoplüques , et  vous  verrez 
que,  si  le  poète  ne  donne  pas  à ses  dieux  toutes  les 
faiblesses  humaines  , cette  fiction  va  disparaître 
comme  toutes  les  autres;  car,  en  raisonnant  rigou- 
reusement, un  dieu  ne  doit  pas  avoir  besoin  de 
dormir  et  ne  doit  pas  être  trompé  pendant  son 
sommeil,  ne  doit  pas  ignorer  que  sa  femme  veut 
le  tromper,  ne  doit  pas  la  trouver  plus  belle  un 
jour  que  l’autre;  ainsi  du  reste.  Il  faut  donc  laisser 
à Homère  ses  dieux  tels  qu’ils  étaient , suivant  l’es- 
prit de  son  siècle , et  ne  le  juger  que  par  l’usage 
qu’il  en  a fait.  Or,  cet  usage  a été  le  plus  souvent 
très-heureux.  Ajoutons  en  preuve  encore  un  autre 
exemple,  celui  de  Mars  blessé  par  Diomède.  Sans 
doute  la  i‘aison  ne  permet  pas  qu’un  dieu  soit  blessé 
par  un  mortel.  Mais  combien  n’est-on  pas  content 
du  poète,  quand  le  dieu  des  combats  va  porter 
sa  plainte  à Jupiter,  et  que  le  maître  des  dieux  et 
des  hommes  rejiousse  d’un  coup  d’œil  terrible 
cette  divinité  sanguinaire  qui  cause  tant  de  maux 
aux  humains,  et,  loin  de  s’intéresser  à son  mal- 
hetir,  lui  reproche  de  l’avoir  trop  mérité!  Quel 
tableau  et  quelle  leçon  ! On  peut  en  prendre  une 
idée  dans  l’ode  de  Rousseau  sur  la  Paix,  où  il  a 
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assez  hefiireusement  imité  ce  beau  morceau  de 

niiade. 

5°  L’épopée  doit-elle  avoir  un  but  moral?  C’est 
une  question  qu’on  n’a  pas  dû  faire;  car  l’épopée 
étant  ce  qu’on  appelle  en  poésie  une  fable,  elle  ren- 
feraie  nécessairement  une  leçon  morale.  Mais  c’est 
ici  que  les  critiques  modernes  se  sont  le  plus  égarés 
en  voulant  trouver  dans  les  anciens  ce  qui  n’y  était 
pas  , et  leur  prêtant  des  intentions  que  probable- 
ment ils  n’ont  point  eues.  Le  père  Le  Bossu  emploie 
une  partie  d’un  fort  long  traité  sur  le  poème^iépique 
à prouver  qu’il  est  essentiellement  allégorique , 
qu’il  faut  d’abord  que  le  poète  établisse  une  vérité 
morale,  et  imagine  une  action  qui  en  soit  la  preuve 
et  le  développement,  et  qu’ensuite  il  y adapte  un 
fait  historique  et  des  personnages  connus.  Il  est 
très-permis  de  douter  que  jamais  les  poètes  aient 
procédé  de  cette  manière.  Il  est  bien  vrai  que  les 
événements  de  niiade  font  voir  tous  les  dangers 
de  la  discorde  entre  les  ch^s  des  nations , mais  est- 
il  sûr  que  ce  fût  le  premier  dessjein  d’Homère,, et 
qu’il  n’ait  fait  V Iliade  que  pour  dévelopj>er.  cette 
leçon,  et  V Odyssée  que  pour  montrer  qu’il  ne 
fallait  pas  qu’un  roi  fût  absent  de  ses  états?  Si  cela 
était,  le  sujet  d’un  de  ces  poèmes  serait  la  condam- 
nation de  l’autre  ; car  Tlliade  représente  une  foule 
de  princes  qui  ont  quitté  leurs  états  pour  venir 
assiégerTroie;etIIomère  ne  nousfait  entendre  nulle 
part  que  ces  princes  eussent  tort  de  s’être  réunis 
pour  venger  la  querelle  de  Ménélas,  l’hospitalité 
violée , et  l’injure  faite  à la  Grèce.  Cette  guerre  est 
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aussi: juste  qu’une  guerre  peut  l’étre,  et  ccrtaiue- 
metit  Homère  n’a  pas  voulu  la  condamner.' Il  peut 
donc  y avoir  de  bonnes  raisons  pour  qu’un  roi 
s’absente  de  ses  états;  et  sans  aller  bien  loin  pour 
le  prouver,  le  czar  Pierre  a-t-il  eu  tort  de  quitter 
les  siens?  Et  dans  un  poème  consacré  à sa  gloire , 
tel  que  celui  qu’avait  entrepris  Thomas,  ses  voyages 
ne  feraient-ils  pas  une  partie  de  cette  gloire?  J’aime 
mieux  ici  en  croire  Horace  que  le  père  Le  Bossu. 
Homère,  dit  Horace  dans  une  de  sesépîtres,  nous  a 
fait  voir  dans  Ulysse  ce  que  peut  le  courage  uni  à 
la  sagesse;  et  en  effet,  à son  arrivée  dans  Ithaque, 
il  eut  besoin’  de  l’iiu  et  de  l’autre  pour  échapper 
aux  dangersquil’attendaient,  et  pour  tromper  seul 
tous  les  prétendants  qui  obsédaient  sa  femme  et 
son  palais.  Quant  au  premier  dessein  du  poète 
épique,  d est  naturel  de  penser  que  ce  quile  déter- 
mine à écrire,  c’est  d’abord  la  grandeur  et  l’intérêt 
du  sujet  qui  s’offre  à lui.  Ce  qui  échauffe  et  met  en 
mouvement  l’imaginalion  poétique,  ce  n’est  pas  la 
contemplation  d’une  vérité  à développer,  c’est  un 
grand  caractère,  une  grande  action.  La  Grèce  et 
l’Asie  mineure  étaient  remplies  de  la  mémoire  de 
ce  fameux  siège  de  Troie,  l’une  des  premières  épo- 
ques des  temps  fabuleux.  Les  événements  qui  sui- 
virent ce  siège  furent  si  long- temps  célèbres,  que 
la  plupart  des  poètes  tragiques  en  empruntèrent 
les  sujets  de  leurs  pièces.  N’est-il  pas  très-probable 
qu’Homère  recueillit  toutes  ce.s  traditions  pour  en 
composer  sou  Iliade  et  sou  Odyssée,  et  qu’il  trouva 
de  l’avantage  à chauler  devant  les  Grecs  des  faits 
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et  des  héros  également  mémorables,  et  dont  le  sou- 
venir leur  était  cher?  En  tout  temps  les  poètes  ont 
cherché  plus  ou  moins  à flatter  la  vanité  nationale, 
et  ont  accommodé  leurs  conceptions  aux  idées  les 
plus  familières  à leurs  contemporains  : c’est  une 
suite  de  leur  principal  objet,  qui  est  de  plaire.  Ce 
n’est  pas  que  j’oublie  que,  dans  les  temps  grossiers 
qu’on  nomme  héroïques,  où  l’écriture  était  à peine 
connue  (où  l’on  en  faisait  du  moins  très-peu  d’u- 
sage), les  poètes  étaient  regardés  comme  des  pré- 
cepteurs de  morale,  parce  qu’ils  célébraient  des  , ». 

hommes  qui  avaient  été  favorisés  du  ciel , et  qu’ils 
prêchaient  toujours  dans  leurs  vers  le  respect  que 
l’on  devait  aux  dieux.  La  poésie  alor^vait  quelque 
chose  de  sacré,  parce  qu’elle  était,  dans  son  ori- 
gine , mêlée  à toutes  les  cérénjonies  religieuses. 
Homère,  lui-mérae  nous  raconte  dans  F Odyssée 
qu’Agamemnon  avait  laissé  auprès  de  la  reine  Cly- 
temnestre  un  de  ces  chantres  di\4ns  chargé  de  lui 
rappeler  tous  les  jours,  dans  ses  poésies,  les  pré- 
ceptes de  la  vertu  et  les  dangers  du  vice,  et  qu’E- 
gisthe  ne  parvint  à la  corrompre  que  quand  il  l’eut 
déterminée  à éloigner  d’elle  ce  censeur  qu’il  crai- 
gnait, et  à l’exiler  dans  une  ile  déserte.  JMais  il  faut 
avouer  aussi  que,  dans  ces  temps  reculés , les  idées 
de  morale  n’étaient  pas  si  relevées  qu’elles  l’ont 
été  depuis,  et^se  sentaient  de  la  grossièreté  des 
mœurs.  C’est  ce  qui  fait  qu’il  y a tant  de  choses  dans 
Homère  qui  blessent,  comme  on  le  verra  ci-après, 
les  idées  que  nous  avons  de  l’héroïsme,  depuis  que 
les  progrès  de  la  raison  et  de  la  société  nous  ont 
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appris  à le  mieux  connaitre.  Il  est  temps  d’en  ve- 
nir à ce  qui  regarde  la  personne  et  les  ouvrages' 
d’IIomère;et  l’examen  de  ses  beautés,  de  ses  dé- 
fauts, et  des  critiques  bonnes  ou  mauvaises  qu’on 
en  a faites,  me  donnera  lieu  de  développer  suc- 
cessivement ce  qui  me  reste  à dire  de  l’ancienne 
épopée. 

HOMERE  ET  L’ILIADE. 

11  n’y  a point  d’écrivain  dont  les  ouvrages  aient 
tant  occupé  la  postérité;  il  n’y  en  a point  dont  la 
personne  soit  moins  connue.  Un  adorateur  d’Ho-. 
mère  pourraik  dire  que  ce  poète  lessemble  à la 
Divinité,  que  l’on  ne  connaît  que  par  ses  œuvres. 
Qn  ne  sait  où  il  est  né,  ni  même  bien  précisément 
quand  il  a vécu.  On  conjecture , avec  assez  de 
vraisemblance,  que  l’époque  de  sa  naissance  re- 
monte à près  d^  mille  ans  avant  Jésus-Christ  et 
trois  cents  ans  après  la  guerre  de  Troie.  Ce  qji’on 
a dit  de  sa  pauvreté,  qui  le  réduisait  à demander 
l’aumone,  n’est  fondé  que  sur  des  traditions  in- 
certaines, et  peut-être  sur  l’hospitalité  qu’il  rece- 
vait dans  les  différents  endroits  où  il  récitait  ses 
vers.  Suidas  fait  monter  à quatre-vingt-dix  le  nom- 
bre des  villes  qui  se  di.sputaient  l’honneur  d’étre 
la  patrie  d’Homère.  L’empereur  Adrien  consulta 
les  oracles  pour  savoir  à qui  ce  titre  appartenait , 
et  ils  répondirent  qu’Homère  était  né  dans  l’île 
d’Ithaque.  Mais  comme  les  oracles  étaient  déjà 
fort  décrédités,  leur  autorité  ne  décida  pas  la  ques- 
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tion.  La  ^ille  de  SiDyrne  et  l’ile  de  Cliio  sont  les 
(leux  contrt'es  qui  ont  produit  le  plus  de  titres  en 
leur  faveur.  Des  savants  ont  écrit  là-dessus  de  gros 
volumes  qui  ue  nous  ont  rien  appris.  Et  qu’im- 
porte , après  tout , quel  pays  puisse  se  vanter  d’a- 
voir produit  Homère  ? il  suffit  que  l’humanité  s’ho- 
nore de  sou  géuie,  et  que  ses  écrits  appartiennent 
au  monde  entier.  Ce  qu’on  a écrit  sur  son  origine 
et  sur  sa  vie  est  aussi  fabuleux  que  ses  poèmes.  Le 
commentateur  Eustathe,  qui  le  fait  naître  en 
f'pypt®?  assure  quil  fut  nourri  par  une  prêtresse 
d’isis,  dont  le  sein  distillait  du  miel  au  lieu  de  lait- 
qu’une  nuit  on  entendit  l’enfant  jeter  des  cris  qui 
ressemblaient  au  chant  de  neuf  différents  oiseaux , 
et  que  le  lendemain  on  trouva  dans  son  berceau  ' 
neuf  tourterelles  qui  jouaient  avec  lui.  Iléliodore 
prétend  qu’il  était  fils  de  Mercure.  Diodore  de  Si- 
cile nous  apprend  qu’IIomère  avait  trouvé  le  ma- 
nuscrit d’une  certaine  Daphné,  prêtresse  du  temple 
de  Deljihes , qui  avait  un  talent  admirable  pour 
rendre  en  beaux  vers  les  oracles  des  dieux , et  que 
c’est  de  là  qu’IIomère  les  a transportés  dans  ses 
poèmes.  D autres  le  font  descendre  en  droite  li"ue 
d’Apollon,  de  Linus  et  d’Orphée  ; et,  suivant  les 
idées  que  ces  noms  réveillent  en  nous,  on  ne  peut  . , 
mer  que  celui  d’Homère,  mis  à côté  d’eux,  n’ait  ! 
au  moins  un  air  de  famille.  Enfin  il  y en  a qui  pré- 
tendent que,  long-temps  avant  lui,  une  femme  de 
Memphis , nommée  Phantasie , avait  composé  un 
])oème  sur  la  guerre , et  vous  observert^z  qu’en  grec, 
(fuvTAçta. , dont  nous  avons  fait  fantaisie  ^ veut  dire  ' 
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iniagiiuilion.  Ij’allcgoric  n est  pas  difficile  à péné- 
trer, et  toutes  ces  traditions  fabuleuses  prouvent 
seulement  le  goût  constant  et  décidé  des  Grecs 
pour  les  contes  allégoriques,  goût  qui  ne  les  aban- 
donna'pas  même  dans  le  moyen  âge,  puisque  la 
bible  du  miel  et  des  tourterelles,  dans  Eustatlie, 
désigne  évidemment  la  douceur  des  vei-s  d’Homère, 
et  que  celle  d’IIéliodore,  qui  lui  donne  Mercure 
pour  père,  fait  allusion  à rinvenlion  des  arts,  at- 
tribuée à Mercure.  Quant  aux  vers  tle  la  sibylle 
Daphné,  ta  vérité  est  que  ceux  d’Homère  étant  très- 
répandus,  les  oracles  s’en  servaient  souvent  pour 
rendre  leurs  réponses. 

Il  faudrait  compiler  des  volumes  sans  nombre 
• pour  rassembler  tous  les  divers  jugements  qu’on 
a portés  de  lui  ; car  il  était  de  sa  destinée  d’être 
un  sujet  de  discorde  dans  tous  les  siècles.  Horace  a 
placé  Homère,  ponr  la  morale,  au-dessus  de  Chry- 
sippe  et  de  Crantor,  deux  chefs  de  l’école,  l’iin  du 
Portique,  , l’autre  de  l’Académie.  Porphyre,  dans 
des  temps  postérieurs,  a fait  un  traité  sur  la  philo- 
sophie d’Homère.  iMais , d’un  autre  côté , Py thagore, 
qui  ordonnait  à ses  disciples  cinq  ans  de  silence, 
et  qui  apparemment  ne  biisait  pas  grand  cas  du 
talent  de  bien  parler,  a mis  Homère  dans  le  Tartare 
■ pour  avoir  donné,  de  fausses  idées  de  la  Divinité. 
L’on  sait  communément  que  Platon  voulait  le  ban- 
nir de  sa  répuhli^uei  mais  if  n t;st  pas  aussi  commun 
de  savoir  comment  ni  pourquoi.  On  va  reconnaître 
des  idées  abstraites  et  élevées,  mais  aussi  des  con- 
séquences forcées  et  sophistiques  dans  les  motifs 
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de  l’exil  auquel  il  condamne  les  poètes  ; et  en  même 
temps  l’on  trouvera  sa  belle  imagination  dans  la 
manière  dont  il  veut  que  cet  exil  s’exécute.  Tl  faut 
d’abord  savoir  que  Platon  n’admet  dans  la  nature 
que  deux  choses:  l’idée  originelle,  et  l’être  qui  est 
la  ressemblance  de  l’idée,  ou  la  copie  du  modèle. 
Par  l’idée  originelle,  il  entend  Dieu  ou  la  pensée 
divine;  et  par  les  autres  êtres,  toutes  lés  formes  que 
Dieu  avait  créées  conformément  à sa  pensée.  Il  n’y 
a rien  jusque-là  que  de  grand  et  de  philosophique; 
mais  il  ajoute  : « Tous  les  objets  n’étant  que  des 
a copies  de  ce  premier  modèle , les  arts  qui  les 
« imitent  ne  font  que  copier  des  copies  ; à quoi 
« cela  est -il  bon?  » Ici,  le  philosophe  n’est  plus 
qu’un  sophiste;  mais  ce  qui  suit  fait  voir  que,  si, 
sa  métaphysique  était  quelquefois  forcée , son  ima- 
gination était  douce  et  riante.  « Donc,  dit-il,  s’il 
«se  présente  parmi  nous  (c’est-à-dire,  parmi  les 
« citoyens  de  cette  république  qui  n’a  jamais  existé 
« que  dans  les  livres  de  Platon)  un  poète  qui  sache 
«prendre  toutes  sortes  de  formes  et  tout  imiter, 
« et  qu’il  vienne  nous  présenter  ses  poèmes , nous 
« lui  témoignerons  notre  vénération  comme  à un 
« homme  sacré  qu’il  faut  admirer  et  chérir  ; mais 
« nous  lui  dirons  : N^ous  n’avons  parmi  nous  per- 
« sonne  qui  vous  ressemble,  et  dans  notre  consti- 
« tution  politique  il  ne  nous  est  pas  permis  d’en 
« avoir  : et  ensuite  nous  le  renverrons  dans  une 
« autre  ville , après  avoir  répandu  sur  lui  des  par- 
ttfums  et  couronné  sa  tête  de  fleurs'.  » Avouons 

' Jiéouilique , liv.  III , page  617,  édition  de  Francfort , 1 6o>. 
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qu’on  ne  peut  pas  donner  à un  arrêt  de  bannisse- 
ment une  tournure  plus  aimable,  et  que,  si  la  ré-  , 
publique  de  Platon  existait,  un  poète  serait  tenté 
d’y  aller,  ne  fùt-ce  que  pour  en  être  renvoyé. 

Au  reste,  quand  il  en  vient  à Homère  lui-même, 
il  témoigne  la  plus  grande  admiration  pour  son 
génie;  il  avoue  qu’il  lui  faut  du  courage  pour  le 
condamner , que  le  respect  et  l’amour  qu’il  a de- 
puis son  enfance  pour  les  écrits  d’Homère  devraient 
enchaîner  sa  langue  ; qu’il  le  regarde  comnie  le 
créateur  de  tous  les  poètes  qui  l’ont  suivi , et  par- 
ticulièrement des  poètes  dramatiques;  mais  qu’en- 
fin  la'  vérité  l’emporte  sur  tout.  Alors  il  lui  fait  des 
reproches  un  peu  plus  clairement  motivés  que  l’es- 
pèce de  proscription  politique  prononcée  ci-dessus, 
et  prouve  fort  au  long  que  les  dieux  de  V Iliade 
sont  faits  pour  donner  une  idée  aussi  fausse  qu’in- 
digne de  la  Divinité;  ce  qui  certainement  n’était 
pas  difficile  à démontrer  en  philosophie,. 

• Pour  justifier  ces  dieux  d’Homère , les  anciens  et 
les  ïuodernes  ont  eu  recourt  à l’allégorie , et  dans 
ce  système  ils  ont  mêlé,  comme  dans  tout  le  reste, 
la’  vérité  à l’erreur.  H est  hors  de  doute  que  les  al- 
légories et  les  emblèmes  sont  de  la  plus  haute  an- 
tiquité. Ce  fut  partout  la  première  philosophie  et 
la  première  religion.  C’était  particulièrement  l’es- 
prit des  Orientaux  et  la  science  des  Égyptiens.  Ho- 
mère avait  long-temps  voyagé  chez  eux,  et,  soit 
qu’il  fût  né  dans  la  Grèce  même , ou  dans  une  des 
colonies  grecques  qui  couvraient  les  côtes  d’Ionie, 
il  dut  être  imbu , dès  sOu  enfance , des  notions  les 
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plus  Aunilières  aux  peuples  de  ces  contrées.  Les 
mystères  d’Eleusis  n’étaient  autre  chose  que  des 
emblèmes  de  morale  : il  est  prouvé  que  le  sixième 
livre  de  VHnéide  est  une  description  exacte  de  ces 
mystères , et  un  résumé  de  la  philosophie  de  Pytha- 
gore.  Plusieurs  des  fictions  d’Homère  ont  un  sens 
allégorique  si  évident , qu’on  ne  peut  s’y  refuser. 
(Jn  sait  aussi  que  long- temps  après  lui  c’était  un 
usage  général  parmi  les  poètes  de  désigner  l’air  par 
Jupiter, feu'par  VMlcain , la  terre  par  Cybèle,  la 
mer  par  Neptune,  etc.  Tout  cela  est  incontestable. 
Mais  ne  voir  dans  toute  l'Iliade  que  des  êtres  mo- 
raux personnifiés,  est  une  idée  aussi  fausse  en  spé- 
culation qu’elle  serait  froide  en  poésie;  et  ce  qu’il 
y a de  pis,  c’est  que  cette  explication  forcée  et 
chimérique  ne  sauve  rica,  et  qu’en  prenant  Jupiter 
pour  là  puissance  de  Dieu  , le  Destin  pour  sa  vo- 
lonté, JuQOn  pour  sa  justice,  Vénus  pour  sa  mi-* 
.séricorde,  et  Minerve  pour  sa  sagesse,  il  y a encore 
plus  d’inconséquences  à dévorer  qu’en  les  prenant 
pour  ce  qu’ils  sont  dans  V Iliade-,  c’est-à-dire,  jiour 
des  divinités  conduites  par  tou  tes  les  passions  des 
hommes.  Ne  vaut-il  pas  mieux  laisser  les  choses 
comme  elles  sont,  et  avouer  qu’Homère  a peint 
les  dieux  précisément  tels  que  la  croyance  vul- 
gaire les  représentait?  C’est  pour  nous  un  défaut, 
sans  doute;  et  ce  qui  prouve  qu’on  l’a  senti  long- 
temps avant  nous,  c’est  que  Virgile,  qui  a fait  usage 
des  mêmes  divinités , les  fait  agir  d’une  manière  plus 
raisonnable  et  plus  décente , parce  que  son  siècle 
était  plus  éclairé;  ce  qui  n’empêche  pas  que  dans 
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VÈnéide  même  on  ne  trouve  bien  des  choses  aussi 
étrangères  à nos  mœurs  et  à nos  idées , que  dans 
r Iliade  et  V Odyssée.  Renfermons-nous  donc  dans 
œtte  seule  apologie,  si  simple  et  si  plausible',  que 
les  devoirs  d’un  poète  et  d’un  philosophe  sont  très- 
différents;  que,  si  l’on  demande  à l’iin  de  s’élever 
au-dessus<les  idées  vulgaires  qu’il  doit  rectifier,  on 
ne  demande  au  poète  que  de  bien  peindre  ce  qui 
est.  Il  est  l’historien  de  la  nature , et  n’en  est  pas 
le  réformateur;  et  l’on  peut  dire  à ceu!^qui  ne 
sont  pas  contents  des  dieux  et  des  héros  d’ifo- 
mère  : Que  vouliez-vous  donc  qu’il  fît?  Pouvait-il 
faire  une  religion  autre  que  celle  de  son  pays , et 
peindre  d’autres  mœiu-s  que  celles  qu’il  connais- 
sait? 

On  n’a  pas  épargné  ses  héros  plus  que  ses  dieux , 
et  ils  sont  tout  aussi,  aisés  à justifier  par  le  même 
principe.  Il  est  incontestable  que  de  son  temps  la 
force  du  corps  faisait  fout  ; que  les  guerriers  étant 
couverts  de  fer  et  d’airain , celui  qui  pouvait  sou- 
tenir facilement,  l’armure  la  plus  forte  et  la  plus 
pesante,  porter  le  coup  le  plus  vigoureux , percer 
avec  le  plus  de  force  les  cuirasses  et  les  boucliers,  ' 
était  un  homme  formidable,  était  un  héros.  Cette 
supériorité,  une  fois  reconnue,  réglait  son  rang;  et 
de  là  vient  que  dans  F Iliade  il  est  si  commun  de 
voir  un  guerrier  très-braye  avouer  qu’un  autre  lui 
est  supérieur,  et  se  retirer*devant  lui.  Aujourd’hui 
que  des  armes  également  faciles  à manier  pour  tout 
le  monde,  et  le  principe  de  l’honneur  qui  défend 
à un  homme  de  céder  à un  autre  homme,  ont  mis 
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sur  la  même  ligne  tous  ceux  qui  peuvent  com- 
battre, on  serait  blessé  avec. raison  de  voir  iln 
guerrier  fuir  devant  un  autre  et  .s’avouer  son  in- 
férieur. Mais  dans  Homère,  Enée  dit  sans  honte  à 
Achille  : Je  sais  bien  que  tu  es  plus  vaillant  que  moi, 
ce.qui  signifie  seulement,  je  sais  que  tu  es  plus  fort. 

Il  est  vrai  qu’il  ajoute  : Mais  pourtant  si  quelque 
dieu  me  protège , je  pourrai  te  'vaincre.  Et  voilà  le 
principe  le  plus  généralement.répandu  dans  P Iliade, 
ç’est  que  tout  vient  des  dieux,  la  force.,  le  succès, . 
la  sagesse.  Lorsque  Agamemnon  veut  se  justifier 
d’avoir  ontragé  Achille,  il  dit  que.  quelque  dieu 
avait  troublé  .sa  raison.  C’est  la  protection  de  tel  ou  ' 
tel  dieu  xjui  fait  triompher  tour-^-tour  les  héros 
grecs  et  troyens,  aujourd’hui  Hector,  demain  Dio- 
nièxle.  Ce  sont  les  dieux  qui  répapdent  la  conster-  ' ' 

nation  dans  les  armées,  ou  qui  les  animent  au  comr  ' ■ 
bat.  Et  il  ne  faut  pas  croire'que  cette  intervention 
des  dieux  diminue  la  gloire  des  guerriers,  parce 
que  l’on  voit  clairement  tjue,  dans  leurs  idees^,  ce 
qu’il  y a de  plus  glorieux  pour, un  mortel , ce  qui 
le  relève  le  plus  aux  yeux  des  antres  hommes,  c’est 
xl’étre  favorisé  du  ciel.  Achillp  dit  à Patrocle  : 

.«  Garde-toi  d’ attaquée  Hector;  il  a toujours  près  de 
n lui  quelque  dieu  qui  le  .protège.  » Aussi  n’y  a-t-il  . 1 

pas  un  seul  des  héros  àè  niiade',  -Achille  excepté,' 
à qui  il  n’arrive  de  se  retirer  devant  un  autre  : ce  , j 

qui  distingue  les  plus  braves,  tels  que  Ajax  et  Dio-  ' 

mède,  c’est  de  se  retirer  combattant;  et  l’on  peut  , 

observer  à la  gloire  du  poète,  que,  malgré  cette  ] 

puissance  des  dieux  qui  .semblerait  devoir  tout  cpn-  | 
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fondre,  il  conservai  tous  ses>porsonnages  la  gran- 
deur qui  leur  est  |)rojire  et  le  caractère  qu’il  leur  a 
donne.  C est  un  de  ses  plus  grands  mérites  aux  yeux 
de  tous  les  bons  juges,  que  cet  art  de  soutenir  et 
de  varier  un  grand  nombre  de  caractères,  et  de 
donner  à tous'  ses  personnages  une  pbysionomie 
particulière.  I^a  Motte  lui  a contesté  ce  mérite , et 
c éstune  de  ses  injustices.  Agameinnon  est  le  seul,  ^ 
si  j’ose  le  dire , qui  me  paraisse  jouer  un  rôle  jien  w 
noble  et  peu  digne  de  son  rang.  Je  ne  lui  reproche  • 
pas  sa  querelle  avec  Achille,  puisqu’elle  est  le  fon^ 
dement  du  poème,  et  que  d’ailleurs  elle  est  süfli- 
samraent  motîvcc  par  le  caractère  altier  que  le 
poète  lui  donne;  mais  d’ailleurs  il  ne  fait  rien  qui 
excuse  ses  torts  envers  Achille,  et  qui  justifie  la 
prééhiinence  qu’il  a parmi  tous  ces  rois.  11  njas- 
Semble  deux  fois  les  chefs  de  l’armée  que  pour  les 
exhorter  a la  fuite  ; et  quelques  subtilités  qu’on  ait 
Imaginées  pour  pallijer  cétte  cpnduite , elle  n’en  est 
pas^moins  inexcusable.  Le  vrai  modèle  d’un  géné-  J 

ral , c est  le  Godefroi  du  Tasse , et  c’est  aussi  le 
Tasse  qui  seul  peqt  le  disputer  à Homère  dans  cette 
partie  de  féjiopée  qui  consiste  dans  la  beauté  sou- 
tenue et  1 attachante  variété  des  caractères.  -« 

Achille  est  en  ce  genre  le  chef-d’œuvre  de  l’épo- 
pée, et  La  Motte  lui-même,  ce  grand  détracteur  | 

d’Homère,  en  est  convenu.  On  a dit  très-légèrement  ' j 

que  sa  valeur  n’avait  rien  qui  excitât  l’admiration , ' 

parce  qu  il  était  invulnérable.  Ceux  qui  se  sont  ar- 
rêtés à cette  fable  du  talon  d’Achille,  répandue 
depuis  Homère,  nont  pas  songé  qu’il  n’en  est  pas 
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dit  un  mot  dans  VJliade\  et  s’ils  l’avaient  lue,  ils, 
auraient  vu  que,  bien  loin  d’étre  invulnérable  , il 
est  blessé  une  fois  à la  main , et  voit  couler  son  sang. 
Mais  une  adresse  admirable  du  poète , c’est,  comme  “ 
l’a  très-bien  remarqué  La  Motte,  d’avoir  donné  à 
ce  jeune  héros  la  certitude  qu’il  périra  devant  les 
murs  de  Troie.  Il  ne  fallait  rien  moins  pour  balancer 
cette  supériorité  reconnue  qu’il  a sur  toi^ls  les  autres 
guerriers.  11  a beau  porter  la  mort  de  tous  côtés, 
il  jXMit  la  trouver  à cliaque  pas  ; et  quoiqu’il  ne 
puisse  rencontrer  un  vainqueur,  il  est  sûr  de  mar- 
cher à là  mort.  Sa  jeunesse,  sa  beauté , une  déesse 
pour  mère,  tous  ces  avantages  qu’il  a sacrifiés  à la 
gloire  quand  il  a accepté  volontairement  une  fm 
prématurée  et  inévitable,  tout  sert  à répandre  d’a- 
bord sur  lui  cet  éclat  et  cet  intérêt  qui 's’attache 
aux  hommes  extraortUnaires.  Dès-lors  on  n’est  plus 
étonné  que  le  ciel  s’intéresse  à ce  point  dans  sa 
querelle,  que  Jupiter  promette  à Tliétis  de  le  ven- 
ger et  de  donner  la  victoire  aux  Troyens,  jusqu’à 
ce  que  les  Grecs 'humiliés  expient  son  injure  et 
implorent  son  appui.  Et  quelle  haute  et  sublime 
idée  que  d’avoir  fait  du  rQpos  d’un  guerrier  l’action 
d’un  poème!  Cette  seule  conception  suffirait  pour 
caractériser  un  homme  de  géiÿe.  Tous  les  événe- 
ments sont  disposés  dans  l’Iliade  pour  agrandir  le 
héros;  et  tout  ce  qui  est  grand  autour  de  lui  le 
relèvç  encore.  Quand  les  Grecs  fuient  devant  Hec- 
tor, l’attention  se  porte  aussitôt  sUr  Achille  , qui , 
tranquille  dans  sa  tente , plaint  tant  de  braves  gens 
immolés  à l’orgueil  d’Agamemnon,  et  s!applaiidit 
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(le  voir  cet  orgueil  abaissé.  11  voit  la  Grèce  entière 
à ses  pi(’(ls,  et  il  est  inexorable;  mais  il  cède  aux 
larmes  d’un  ami , et  permet  à Patrocle  de  combattre 
sous  l’armure  d’Acbille.  Avec  quelle  tendresse  il  lui 
'recommande  de  s’arrêter  quand.il  aura  repoussé 
les  Troyens,  et  de  ne  pas,  chercher  Hector  ! Dans 
quelle  profonde  douleur  le  jette  la  perte  de  cet  ami 
si  cher,  le, compagnon  de  son  enfance!  La  ven- 
geance lui  a fait  quitter  les  armes  , la  vengeance 
seule  peut  les  lui  faire  reprendre.  Ce  n'est  pas  la 
Grèce  qu’il  veut  servir^  c’est  Patrocle  qu’il  veut  ven- 
ger. 11  pleuré  encore  Patrocle  en  traînant  le  cadavre 
de  son  meurtrier,  et  mêle  aux  larmes  de  l’amitié  les 
larmes  de.  la  rage.  Mais  il' pleure  aussi  en  rendant 
■au  vieux. Priam  le  corps  de  son  malheureux  fils;  il 
s’attendrit  sur  cet  infortuné  vieillard , et  menace  en- 
core en  s’attendrissant.  Ainsi,  de  ce  mélange  de 
sensibilité  et  de  fureur,  de  férocité  et  de  pitié,  de 
cet  ascendant  qu’on  aime  à voir  à Un  homme  siu’ 
les  autres  hommes,  et* de 'ces  faiblesses  qu’on 
aime  à retrouver  dans  ce  qui  est  grand , se  forme 
le  caractère  le  plus  poétique  quW  ait  jamais  ima- 
giné. • . 

Les  mœurs  sont  aussi  une  des  parties  les  plus 
importantes  de  l’éjjopée , et  ce  n’est  pas  celle  sur 
laquelle  les  critiques  aient  été  le  moins  injust^es  en- 
vers Homère.  Ils  ont  un  double  tort , celui  d’oublier 
que  le  poète  avait  dû  peindre  les  mœtirs  de  son 
temps , et  n’avait  pn  même  en  peindre  d’autres , et 
celui  de  ne  pas  reconnaître  que  ces  mêmes  mœurs, 
quoique  fort  éloignées  de  la  délicatesse  raffinée  des 
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nôtres,  et  quelquefois  choquantes  en  élles-mêmes , 
sont  souvent  trune  simplicité  également  intéres- 
sante en  morale  et  en  poésie.  La  Motte  semble 
plaindre  le  siècle  d’IIomère  de  n’avoir  pas  connu 
la  magnificence  du  nôtre.  « On  ne  voit  point  au- 
« tour  des  rois,  dit -il,  une  foule  d’officiers  ni  de 
« gardes;  les  enfants  des  souverains  travaillent  aux 
« jardins  et  gardent  les  troupeaux  de  leur  père. 
« Les  palais  ne  sont  point  superbes,  les  tables  ne 
« sont  point  .somptueuses.  Agamemnon  s’habille 
« lui-mérae,  et  Achille  apprête  de  ses  propres  mains 
« le  repas  qu’il  donne  aux  députés  de  l’armée.  Il 
a ne  faut  point  en  faire  un  reproche  à Homère  ; 
« mais  son  siècle  était  grossier,  et  par-là  la  pein- 
« tare  en  est  devenue  désagréable  à des  siècles  plus 
« délicats.  » , . '■ 

Quand  il  ne  serait  pas  bien  démontré  d’ailleurs 
que  La  Motte  n’était  pas  né  pour  sentir- la  poésie, 
ce  seul  passage  suffirait  pour  m’en  convaincre.  Il 
faut  être  bien  étranger  dans  les  arts  pour  ne  pas 
savoir  que  plus  les  objets  d’imitation  sont  rappro- 
chés du  premier  modèle,  qui  est  la  nature  (sans 
tomber  toutefois  dans  le  bas  et  le  dégoûtant  )•, 
plus  ils  sont  favorables  à l’artiste,  propres  à déve- 
lopper son  talent  et  à produire  l’effet  qu’il  se  jiro- 
pose.  Un  poète  n’a  pas  plus  besoin  de  pompe  et  de 
luxe  pour  faire  briller  ses  couleur.s-,  qu’un  sculp- 
teur n’a  besoin  d’or  et  d’argent  pôur  faire  une 
belle  statue.  On  sait  ce  mot  de  Zeuxis  à un  peintre 
médiocre  qui  avait  rqarésenté  Vénus  chargée  d’a- 
tours et  de  parures  : Tu  as  raison,  mon  ami,  de  la' 
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faire  riche,  ne  pouvant  pas  la  faire  belle.  Qu’on 
donne  jiour  sujet  à un  ]ieintre  les  ambassadeurs 
d’un  grand  roi  demandant  en  mariage  pour  leur 
maître  la  fille  d'un  roi  voisin  , et  entourés  de  toute 
cette  magnificence  moderne  qui  paraît  à La  Motte 
une  si  belle  chose,  et  dcmandez-lui  s’il  lui  sera 
facile  de  mettre  dans  ce  tableau  tout  l’intérêt  que 
Greuse  a mis  dans  V Accordée  de  village.  Faites  la 
même  proposition  à un  poète,  donnez-lui  le  choix 
des  deux  sujets,  et  vous  verrez  s’il  balancera.  I.a 
raison  en  est  simple;  c’est  que  dans  l’un  iLn’est 
guère  possible  de  parler  qu’aux  yeux  et  à l’imagi- 
nation, et  dans  fautre  il  e^t  aisé  de  parler  au  cœur. 
Les  poètes  anciens  et  modernes  sont  remplis  de 
peintures  touchantes  de  la  pauvreté , de  la  simpli- 
cité, de  la  Irugalité.  Ce  sont  des  morceaux  que  l’on 
citej  que  l’on  sait  par  cœur,  et  tout  le  luxe  des 
cours  n’a  fourni  que  quelques  détails  brillants 
qu’à  peine  on  a remarques.  La  Motte  ne  pouvait 
s’accoutumer  a voir  Achille  préparer  lui-même  le 
repas  qu’il  donne  aux  députés  d’Agamemuon  ; mais 
qu’on  lise  cet  endroit  dans  riliade;  que  l’on  en- 
tende le  héros  dire  à son  ami  de  remplir  un  grand 
vase  du  vin  le  plus  pur,  et  dé  distribuer  des  cou- 
pes, parce  qu’il  reçoit,  dit-il,  sous  sa  tente  les 
hommes  qu’il  chérit  le  plus;  qu’on  le  voie  ensuite , 
avec  Patrocle  et  Automédon , se  partager  les  soins 
du  repas,  mettre  sur  le  feu  les  vases  d’aîrain,  pla- 
cer sur  les  charbons  ardents  la  chair  d’un  agneau 
et  d’un  chevreau , préparer  et  distribuer  les  vian- 
des; et  qu’ôn  se  demande  si  l’on  aimerait  mieux 
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qu’Acliille  dît  à son  maitre-d’hùtel  d’ordonner  à 
son. cuisinier  un  grand  repas.  Qui  est-ce  qui  ne 
sentira  pas  combien  le  tableau  d’Homère  est  vivant 
et  animé?  combien  cette  hospitalité  simple  et  fran- 
elle,  ces  soins,  ces  empressements  de  la  part  d’un 
héros  tel  qu’Achille  recevant  Ajox  et  Ulysse,  bien 
loin  de  rabaisser  à nos  yeux  une  grandeur  réelle, 
la  rendent  plus  aimable  et  plus  intéressante,  en  la 
rapprochant  de  nous  dans  cè  qui  est  commun  à 
tous  les  hommes!  Un  poète  qui  aurait  à traiter  cet 
endroit  de  l’histoire  où  Çurius  reçoit  les  députés 
de  Pyrrhus,  qui  viennent  pour  le  corrompre  par 
des  présents,  s’aviserait-il  de  retrancher  les  légumes 
que  Curius  apprête  lui-ménie, et  qu’il  sert  aux  dé, . 
putés  en  leur  disant  : Foiis  vqj  ez  que  ceiui  qui  vit 
(le  cette  sorte  na  besoin  de  rien.  Les  Romains  ne 
se  soucient  point  d'avoir  de  l'or  ; ils  veulent  com- 
mander à ceux,  qui  en  ont.  Avouods  que  le  plat 
de  légumes  ne  gâte  rien  à cette  réponse.  Des  géns 
qui  se  croient  délicats  ont,  été  blessés  de  voir  Nau- 
sicaa,  la  tille  dAlcinoü.s,  roi  des  Phéaciéns,  aller 
elle-même  avec  ses  femmes  laver  ses  robes  et  celles 
de  ses  frères.  C’est  un  des  endroits  Cie  JOdyssée 
que  Pénélon  aimait<(e  mieux,  et  avec  raison.  Il 
n y eu  a point  où  Homère  ait  mis  plus  de  grâce  et 
de  vérité.  On  est  charmé  de  la  modestie, 'de  l’in- 
génuité, de  la  retenue  et  de  la  bonté  noble  et 
compatissante  de  cette  jeune  princesse,  lorsque 
Ulysse,  échappé  du  'naufrage,  se  présente  (levant  ’ 
elle  et  implore  sa  protection  et  ses  secoui-s.  Avec 
quel  plaisir  on  voit  la  conqjassion  si  naturelle  à 
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SOU  seKc  sunuonU'r  la  frayeur  que  doit  lui  inspirer 
la  vue  li’im  liummc  à moitié  couvert  de  feuillage, 
enfin  dans  l’état  déplorable  d’un  malheureux  sauvé 
des  flots!  Elle  écoute  la  prière  du  suppliant;  elle 
arrête  ses  coinpagues  qui  s’eufiiyaient  avec  de 
grands  cris,  lu\  lait  douner  de^  habits,  lui  promet 
son  assistance  et  celle  de  scs  parents;  et,  remontant 
sur  son  char  pouf  reprendre  le  chemin  de  la  ville, 
elle  a soin  de  ralentir  la  course  de  s^s  chevaux , afin 
qu’ülysse  fatigué  ait  moins  de  peine  à la  suivre. 
C’est  eii  sachant  descendre  à projms  à cette  vérité 
de  détails  que  l’on  saisit  la  nature  c*t  qu’on  la  lait 
i^entir.  C’est  un  mérite  qvii  manque  trop  souveut 
aux  mpdernes.  Féuélon  nous  a reproché  là-dessus 
une  délicatesse  dédaigneuse,  qui  tenait  également 
à nos  ntœurs  et  à notre  langue.  « ün  a,  dit-il,  tant 
« de  peur  d’être  bas,  qu’on  est  d’ordinaire  sec  et 
« vague  dans  les  expressions.  Nous  avons  là-dessus 
« une  lausse  politesse  semblable  à celle  de  certains 
« provincia,ux  qui  se  piquent  de  bel-esprit,  et  qui 
a croiraient  s’abaisser  en  nommant  les  choses  par 
« leur  nom.  «Cette  remarque  de  .Féuélon  n’est  que 
trop  juste.  Aussi  les  vrais  connaisseurs  gavent-ils  un 
gré  infini  à ceux,  de  nos  écri^ins  qui  se  sont  heu- 
reusement efforcés  de  corriger  la  langue  et  le  style 
'de  cette  délicfitesse  mal  entendue,  et  qui  ont  su 
employer  avec  intérêt  toutes  les  circonstances  que 

le  sujet  pouvait  leur  fournir  ‘. 

> 

' I.a  Fontaine  e*t  un  «te  ceux  en  qui  ce  nitrite  est  le  plus  rémar- 
quable,  et  c’est  une  suite  de  ce  naturel  heureux  qui  est  le  caractère 
de  son  talent.  Voyez  oumnie  U peint  Plûlcmoa  el  Baucis  recevant 
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. Un  des  reproches  les  plus  fondés  que.  l’on  ait 
faits  à l’auteur  de  l'Iliade,  p’est  la  continuité  des 
combats,  qui  en  remplissent  à peu  près  la  moitié. 
C’est  trop  sans  doute,  et  quatre  ou  cinq  chants 
de  suite,  qui  ne  contiennent  que  des  batailles^ 
ont  nécessairement  un  ton  trop  uniforme,  et  sont 
un  défaut  réel  que  Virgile  et  le  Tasse  ont  su  évUer,. 
Mais,  en  coüvenaYi t de  ce  défaut,  qui  tient  à la  fois 
à la.  simplicité  du  plan  et. à Téfendue  du  poème, 
j’oserais  dire  qu’il  n’y  .avait  qu’Uom'ère  qui  ,fùt 
capable  de  racheter  cette  faute , et  mémo  de  s’en  ’ 


dans  leurcaliane  Jnpiter  et  Mèrcnre  diégtaisés  en  voyngfura,  et  qui 
nout  trouvé  nulle  part  rhospluLité  qu*ils  demandaient* 

. ; Près  enfin  de  quitter  on  séjour  M profane,  • - 

, , Ils  virent  à récnrt  une  étràite  cabane,  . ' 

Demeure  hospitalière,  bqmblc  et  cliaste  maisoii.'  . . . ' 

Mercure  frappe  : on  ourre.  Aussitôt  Philémon 

• •’  Vicn't  atKlcTanC  de*  dieux, et^ur 'tient  ce  langage  t ' *•  * 

. • tr  Vous  tne  seublcx  tous  deux  fatigués^  du  voyage  ; . ’ 

« Reposez-vous.  User  dn  peu  que  nous  avons  : * ' * . ! 

U L’aide  des  dieux  a fait  que  nous  le  couSerron^-;  ' . 

. t^LTsez-en.  5aluezx^s  péna&.s  d’argile'  ^ . 

* •<  Jamais  le  ciel  ne  fut  aux  humains  si  facile.  * , • 

« Que  quand  Jupiter  même  était  de  simple  bois;  ' * • *'  * 

. * . «<  Depuis  qii'on  Ta  ft^it  d*or,  il  est  sourd  à uos  voix.  ' , . 

* * " « DaucU , ne  taidez  point,  faite*  tiédir  cette  oude  : ' ^ . 

'•  «Lneor  que  le  pouToir'ao  dé«ir  né  réponde, 

..  • « ?los  hôtes  agréeront  les  soins  qoi  l^r  sont  dns.  •»  • ^ 

Quelques  rcstes.de  feu  sous  la  neudre  cj)andus  * « ^ 

. D’un  souffle  haletant  par  Baucîs  s’ailumèreut  * ..  •*  “*•  . 

Des  brauches  de  bois  sec  aiiMitôt  s'cnfliùnmèreut  * 

L’onde  tiède , on  lava  les  pieds  des  vqyageurs.  * 

IMiilémuu  les  pria  d’excuser  ces  longueurs  ; ‘ 

' Kt,  pourtroraper  l’euuui  d’une  attente  ioiportanc, 

11  entretint  les  dieux , non  point  sur  la  fortune , 
j.  Snrscsjeux,  surla  pompe  et  la  grandeur  des  roi«, 

Mais  sur  ce  que  les  champs , les  vergers  et  les  bois  * * \**.- 

Oüt  de  plus  iontfreut,  de  plus  doux , de  plus  rare.  • . *' 

Cependant  par  Bafucis  le  festin  se  prépare.  ’ 

La  table qih  Ton  »einr4 le  champêtre  repas  . , \ . ' 


. Digitized  by  Google 


192  COURS  Dï  LITTÉRATURE, 

faire,  sous  un_a«tre  point  de  vue,  un  mérite  réel, 
par  l’étonnante  richesse  d’imagination  qu’il  a pro- 
tliguée  dans  ces  combats.*  Ce  n’est  point  ici  le 
langage  d’une  admiration  outrée  pour  l’antiquité. 
Je  rends  un  compte  exact  de  l’impression  que  j’ai 
tout  récemment  éprouvée.  Il  y avait  bien  des  an- 
nées qu’il  ne  m’était  arrivé  de  lire  de  suite  plus 
d’un  chant  ou  deux  de  l’Iliade.  On  ne  peut  guère 
en  lire  davantage  quand  on  se  livre  au  plaisir  de 
détailler  les*  beautés  d’qn  style  tel  que  celui  d’Ho- 
mère , et  d’une  langue  que  l’on  goûte  davantage 

»■  * * ■ 

*.  DOD  Caçonofisà  l'4i4câ|icoinpai.  ' 

Encore  aanirot-ou,  si  riitstoire  CO  est  cru«. 

Qn'en  DD  de  ses  snpporLs  le  teœps  l'aVeit  rOmpue.  • ^ 

BaucU  i*u  égala  les  appyis  cliaoceUDls  * . 

■ ' Du  dcbris  d'un  vieux,  vase,  autre  ÎDjuro  dés  ans, 

.•  » *.  * 

Voilà  de  cei  morceanx  qui  sont  sans  prix  pour  les  ameésensilJes{. 
Et  à quoi  lient  le  ch.nrme  de-cette  peinture?  A cette  vérité  des  pins 
petits  détails  de  l'extrême  indigence  jointe  à Pextréme  bonté,  et  qpe 
le  poète  a su  exprimer  de  manière  à être  toujours  foüt  près  de  la  na- 
ture, et  jamais  au-dessous  de  la  poésie.  Vous  voyez  tout,  et  tout  vous 
fait  plaisir.  Vous  voyez  la  bonne  vieille, souffler  le  feu,  cliauffcr  de 
l’eau , -dresser  la  table;  mais  comment!  et  combien  le  poète  est 
peindre?  ce  souffle  haletant  de  Baucis,  voilà  b faiblesse  de  l’âge,  et 
celte  faiblesse  relève  son  empressement.  Donnez  à un  poète  vulgaire 
à peindre  une  table  à raoifié  pourrie  , soutenue 'avec  nn  pot  cassé 
(car,  il  faut  bien  le  dire , c’est  là  ce  que  peint  La  Fontaine),  pn  dé- 
sespérerait d’en  venir  à bout. "C’est  pourtant  ce  qiii  lui  fournit  deux 
.vers  divins  : ' 

Oaucis  en  égabi  les  appuis  cl)anccl.ints 
‘ Db  débris  d'un  vieux- vase , autre  injure  des  ans. 

Comme  ce  dernier  .liémisliclie,  qui  semble  vîeîllif  à la  fois  tout  ca 
qui  est  autour  de  Pliilémon  et  de  B.aucis,  aclicvc  le  tableau  eu  fixant 
•l’imagination  sur  cette  injure  des  afu  à quÎTien  ne  peqj  échapper! 
Voilà  ce  qu’on  appelle  proprement  l’iutérét  de  style  dans  son  plus 
lùmt  degré,  et  c’est  le  secret  des  grands  édrivaius.  . 


Digitized  by  Googlf 


CODRS  DE  LITTÉRATtlREi  , ig3 

à mesure  qu’on  l’étiKlie.  Mais,  en  dernier  lieu,' 
voulant  prendre  une  idée  juste  de  l’effet  total  dti 
poème  , je  lus  de  suite  les  douze  premiers  chants. 
34;  fus  frappé  de  la  marche  simple  et  noble  de 
l’ouvrage,  de  l’intérêt  de  l’exposition^  de  la  ma- 
nièi-e  dont  les  premier^  mouvements  des  deux  ar- 
mées commencent,  jxir  un  combat  singulier  entre 
Ménélas  et  Paris,  les  deux  principales  causes  de 
•la  querelle,  et  de  l’art  que  montre  le  poète  en 
faisant  intervenir  les  dieux  pour  interrompre  un 
combat  dont  l’issue  devait  terminer  la  guerre.  Je 
remarquai  cet  endroit  où  Hélène  passe  devant  les 
vieillards  troyens,  qui  la  regardent  avec  admira- 
tion , et  ne  s’étonnent  plus , en  la  voyant , que 
l’Europe  et  l’Asie  se  .soient  armées  pour  elle;  et 
cette  conversation  avec  Priam,  à qui  elle  fait  con- 
naître les  principaux  chefs  de  la  Grèce,  que  le 
vietix  roi^  assis  sur  une  tour  élevée,  voit  com- 
battre sous  les  murs.  Je  fus  attendri  de  cette  scène 
touchante  des  adieux  d’Hector  et  d’Andromaque , 
quand  ce  héros , qui  a quitté  le  champ  de  bataille 
pour  venir  ordonner  un  sacrifice,  retourne  au 
combat,  et  sort  de  Troie  pour  n’y  plus  rentrer. 
Cependant,  plus  ces  morceaux  me  faisaient  de 
plaisir,  plus  je  regrettais  qu’il  n’y  eût  pas  un  plus 
grand  nombre  de  ces  épisodes  pour  varier  l’uni- 
formité de  l’action  principale,  qui,  depuis  le 
quatrième  chant  jusqu’à  la  fin  du  huitième/  me 
montrait  toujours  les  Troyens  combattant  contre 
les  Grecs.  Le  neuvième  chant  me  parut  l’emporter 
sur  tout  ce  qui  avait  précédé  ; c’est  ce  chant  si 
L.  H.  I.  i3  • 
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dramatique,  où  Homèi'e,  aussi  grand  orateur  que 
grand  poète,  a donné  des  modèles  de  tous  les 
genres  d’éloquence,  dans  les  discours  de  Phénix, 
d’Ulysse,  d’Ajax,  qui  tour-à-tour  s’efforcent  de 
fléchir  l’inexorable  Achille,  et  dans  cette  belle 
réponse  du  h'éros , où  il  déploie  son  ame  tout  en- 
tière. Après  cette  scène  si  attachante.,  je  trouve- 
faible  l’épisode  de  Diomède  et  d’Ulysse  qui,  vont, 
la  nuit  enlever  les  chevaux  de- Rhésus;  épisode* 
-que  Virgile,  en  l’imitant,  a passé  de  si  loin  dans 
celui  de  Nisus  et  Euryale.  Je  voyais  avec  regret , 
je  Inavoué , que  les  combats  allaient  recommencer 
après  l’ambassade  des  Grecs,  et  je  me  disais  quil 
était  bien  difficile  que  le  poète  fit  autre  chose  que 
de  se  ressembler  en  travaillant  toujours  sur  un 
même  fonds.  Mais.quand-je  le  vis  tout-à-coup  de- 
venir supérieur  à lui-meme  dans  le  onzième  chant 
et  dans  les  suivants  , slélevfer  d’un  essor  rapide  à 
une  hauteur  qui  semblait  s’accroître  sans  cesse, 
donner  à son  action  une  face  nouvelle,  substituer 
à quelques  combats  particuliers  le  choc  épouvan- 
table de  deux  grandes  ipasses  précipitées  l’une 
contre  l’autre  par  les  héros  .qui  les  commandent 
et.  les  dieux  qui  les  animent , balancer  long-temps 
avec  un  art  iiiconcevable  une  victoire  que  les  dé- 
crets de  Jupiter  ont  promise  à la  valeur  d’Hector, 
alors  la  verve  du  poète  me  parut  embrasée  de  tout 
le  feu  des  deux. années;  ce  que  j’avais  lu  jusque- 
là,  et  ce  que  je  lisais,  me  rappelait  1 idée  d un  in- 
cendie qui,  après  avoir  consumé  quelques  édifices, 
• aurait  pu  s’éteindre  faute  d’aliments,  et  qui,  ranimé 
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par  un  vent  terrible,  aurait  mis  en  un  moment 
toute  une  ville  en  flammes.  Je  suivais,  sans  pou- 
voir respirer,*  le  poète  qui  m’entraînait  avec  lui; 
j’étais  sur  le  champ  de  bataille,  je  voyais  les  Grecs 
pressés  entre  les  retranchements  qu’ils  avaient 
construits  et  les  vaisse.aux  qui  étaient  leur  dernier 
asjle;  les  Troyens  se  précipitant  pn  fôule  pouf 
forcer  cette  barrière,  Sarpédon  arrachant  un  des 
créneaux  de  la  muraille,  Hector  lançant  un  rocher 
énorme  contre  les  portes  qui  la  fermaient,  les  fai- 
sant voler  en  éclats,  et  demandant  à grands  aâs 
une  torche  pour  embraser  les  vaisseaux;  presque 
tous  les  cliefs  de  la  Grèce,  Agameinnon  , Ulysse, 
Diomède,  Eurypile,  Machaon,  Jjlessés  et  hors  de 
combat;,  le  «eul  Ajax,  le  dernier  rempart  des 
Grecs,  les  couvrant  de  sa  valeur  et  de  son  bou- 
clier, accablé  de  fatigue,  trempé  de  sueur,  poussé 
jusque  sur  son  vaisseau,  et  repoussant  toujours 
l’ennemi  vainqueur;  enfin,  la  flamme  s’élevant  de 
la  flotte  embrasée,  et  dans,  ce  moment  cette  grande 
et  imposante  figure  d’Achille  monté  sur  la  poupe 
de  son  navire , et  regardant  avec  une  joie  tranquille 
et  cruelle  ce  signal  que  Jupiter  avait  prpmis,  et 
qu’attendait  sa  vengeance.  Je  m’arirétai,  comme 
malgré  moi,  pour  me  livrer  à la  contemplation  du 
vaste  génie  qui  avait  construit  cette  machine,  et-* 
qui,  dans  rinstant  où  je  le  croyais  épuisé,  avait 
pu  ainsi  s’agrandir  à mes  yeux;  j’éprouvais  une 
sorte  de  ravissement  inexprimable;  je  crus  avoir 
connu,  pour  la  première  fois,  tout  ce  qu’était  Ho- 
mère; j’avais  un  plaisir  secret  et  indicible  à sentir 
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que  mon  admiration  était  égale  à Ron  génie  et  à 
sa  renommée,  que  ce  n’était  pas  en  vain  que  trente 
siècles  avaient  consacré  son  nom  ; et  c’était  pour 
moi  une  double  jouissance  de  trouver  un  homme 
si  grand , et  tous  les  autres  si  justes. 

Mais  lorsque  ensuite  je  passai  de  cette  espèce 
d’extase  au  désir  si  naturel  de  communiquer  l’im- 
pression que  j’avais  rerue  à ceux  qui  devaient  m’en- 
tendre, et  qui  ne  ^îouvaient  entendre  Homère,  je 
songeai  avec  douleur  qu’aucune  des  traductions 
que  nous  avons,  quel  qu’en  soit  le  mérite,  que  je 
suis  loin  de  vouloir  diminuer',  nfe  pouvait  justifier 
à vos  yeux  ni  faire  passer  en  vous  ce  que  j’avais 
ressenti,  et  je  souhaitai,  du  fond  du  cœur,  qu’il 
s’élevât  quelque  jôur  un  poète  capable  de  vous 
montrer  Homère  comme  on  vous  a montré  Vir- 
gile. . 

Un  autre  sentiment  que  je  ne  dissimulerai  pas, 
et  qui  paraîtra  bien  naturel  à ceux  qui  aiment'  vé- 
ritablement les  arts , c’est  que  , dans  le  transport 
de  ma  reconnaissance  (car  on  peut  en  avoir  pour 
ceux  qui  nous  font  passer  des  moments  si  délicieux), 
je  me  reprochais,  avec. une  sorte  de  honte , d’avoir 
eu  le  courage  d’observer  jtisque-là  quelques  fautes 
et  quelques  faiblesses  : tout  avait  disparu  devant 
cet  amas  de  beautés.  J’eus  besoin,  pour  .me  par- 
donner à moi-mème , de  me  rappeler  que  les  ama- 
teurs les  plus  éclairés  et  les  plus  sensibles , tels  que 
RolUn  lui-même  , avaient  rencontré  dans  Vlliade 
(et  je  me  sers  ici  des  termes  de  cç  judicieux  cri- 
tique ) , « des  endroits  faibles , défectueux , traî- 
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«nants;  des  harangues  trop  longues  ou  déplacées , 
« des  descriptions  trop  détaillées,  des  répétilious 
« désagréables , des  Comparaisons  trop  uniformes, 
« trop  accumulées  ou  dénuées  de  justesse.  » C’est 
sur  ces  détails  que  La  IVlotte  a eu  raison.  On  lui  a 
tout  nié,  et  l’on  a eu  tort.  Il  fallait  avouer  tout,  et 
se  borner  à cette  réponse  : La  meilleure  critique 
ne  détruit  pas  le  mérite  d’un  ouvrage  en  montrant 
ses  défauts:  il  n’y  a de  critique  vraiment  redoutable 
que  celle  qui  montré  Fabseiïce  des  beautés.  Celles 
d’IIomère.  sont  d’abord  dans  son  plan  et  dans  son 
ordonnance  générale.:  on  ne  les  peut  nier  sans  in- 
justice; et  on  les  démontrerait  sans  peine.  11  y en 
a d’autres , les  plus  puissantes  pour  faire  ^’ivrc  un 
ouvrage  dans  la  mémoine  des  hommes,  parce  qu’elles 
contribuent  plus  que  tout  le  reste  à le  faire  relire  ; 
ce  sont  celles  du  style:  elles  sont  perdues  pour  nous 
en  partie,  qiuuit  à ce  qui  regardera  diction,  que 
les  Grecs  seuls  pouvaient  bien  apprécier  ; mais  elles 
sont  sensibles , mémo  pour  nous,  dans  çe  qui  regarde 
les  idées,  les  images,  l’harmonie  et  le  mouvement. 
Apprenez  le  grec,  La  Motte  ! lisez  Homère  dans  sa 
langue;  et  si  vous  n’admirez  .pas  assez  ses  beautés 
pour  excuser  ses  défauts,  gaixlez-vous  de  le  jugér, 
car  vous  serez  seul  contre  trois  inillnans  de  renom- 
mée et  contre  toutes  les  nations  éclairées  ; et  sur- 
tout gardez-vous  de  le  traduire , car  c’est  le  seul  mal 
que  vous  puissiez  lui  faire. 

La'  Motte,  l’un  des  esprits  les  plus  antipoéti- 
ques qui  aient,  jamais  existé  ,.  anéantit  Homère 
dans  sa  version  abrégée.  -Il  détruit -tout  ce  qu’il 
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touche.  Phénix  dit  à son  élève  Adiille  (dans  l’ori- 
ginal):  , » 

, Fiiles  fie  Tupher,  les  modestes  Piièros,, 

Plaintives  et  baisSiint  leurs  humides  paupière»  , 

Le  front  couvert  de  deuif,  marchent  en  chancelant  . 

, Elles  suivent  de  loin,  d’un  pied  faible  et  tremhlaqt^ 

L’ïnjurc , au  front  superbe  , à la  marche  rapide. 

L’une  frappe  et  détruit , dans  sa  conrsc  homicide; 

Les  autres,  à leur  suite  amenant  les  hien(aits, 

, - Arrivent  pour  guérir  tous  les  maux  qu*elle  a faits.  t 
Heureux  qui  les  accueille  ! heureux  qui  les  honore  ! 

Il  en  est  écoulé  quand  sa.vçix  les  implore. 

Si  l’Orgueil  les  rebute,  aux  pieds  du  roi  des  dieux 
» Elles  voiht accuser  les  mépiis  odieux , * * 

El  demandent  de  lui  que  rinjure  inflexible  ^ ^ 

S’attache  sur  les  pas  du  mortel  insensible 

• Qu  est-ce  que  La  Motte  substitue  à cettte  char- 
mante allégorie,  si  eonfbrme  aux  idées  religieuses 
des  Grecÿ,  et  si  bien  placée  dans, la  bouche  d’un 
vieillard  suppliant  ? Rien  que  ces  deux  vers  : • 

On  offense  les  dieux  ; mais,  par  d,es;Sacrifîces, 

De  ces  dieux  irrités  on  fait  des  dieux  propices. 

Quel  malheureux  don  que  t esprit , s’écrie  Vol- 
taire , s'il  a empêché  La  Motte,  de  sentir  de  pareilles 
beautés  ! 

• y 

■ , 11  en  fait  aussi  un  bien  malheureux  usage,  quand 
il  s’épuisé,  en  frivoles  sophismes  pour  nous  per- 
suader que  la  grande  réputation  d’Homère  n’est 
qu’un  préjugé  qui  a passé  des  anciens  jusqu’à  nous. 

* Iliade\  IX,  498.  Voyez  l’imitation  de  Voltaire,  Essai  surfa 
Poésie  épitjui^iii  Dictionnaire  philosojfhiqàe^  article  Epopée,  M.  de  La 
^larpe  y a pris  sa  critique  des  deux  vers  de  La  Motte^  / 1 8a  1 0 
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On  lui  objecte  l’opinion  d’Aristote , qui  n’à  nulle 
pa  rt  le  ton  de  l’enlhousiusine,  et  qui  a touj où rs  celui 
de  la  raison  tranquille  ; qu  j,  dans.vingt  endroits  de 
scs  ouvragés,  cite  toujours  Tlüfinère  comme  le  meil- 
leur modèle  à suivre,  et  le  met  sans  aucune  com-  ' 
paraisou  au-dessiis  de  tous  les  poètes.  I-a  réponse 
de  La  Motte  est  .curieuse.  D’abord  il  imagine  que 
le  philosophe  a lort  bien  pu  n’admirer  Homère  que  ' 
pour  faire  sa  cour  à sou  élève  Alexandre,  qui  était 
adorateur  passionuédu  poète.  Maia  n’est-il  pas  un  peu 
plus  vraisemblable  quc'c’est  le  précepteur  cjui  sut 
inspirer  à son  disciple  cette  grande  vénération  pour 
Homère.  Il  ajoute:  .»  Je  crois  du  moins  que  , son  • . 
n esprit  de  système  lui  ayant  fait  entrevoir  un  art 
« dans  le  poème  tl’Homère,  il  est  devenu  amoureux  ' 

« de  sa  découverte , et  qu’il  a employé  pour  la 
« justifier  cette  subtilité  .obscure» qiti  lui  était  si 
« naturelle.  » 

Il  est  difficile  d’entasser  dai)s  lUie  phrase  des 
idées  plus  évidemment  fausses.  Il  ne  fallait  assu- 
rément aucun  esprit  de  système  pour  entrevoir  un 
art  dans  VlUnde  et  l’Odyssée.  I»e  bon  sens  le  plus 
commun  suffit  pour  reconnaître  un  art  dans  tout 
ce  qui  présente  un  des.seln,  un  plan,  une  distri- 
bution de  parties  arrangées  pour  former  un  toiit, 

• un  but  vers  lecjuel  tout  marche  et  tout  arrive.  Il 
n’y  à point  de  découverte  à faire  sur  cé  que  tout 
.le  ftionde  aperçoit  du  premier  coup  d’œil.  A l’égard  ^ 
de  la  subtilité  naturelle  à Aristote,,  pn  peut  en 
trouver  dans  sa  philosophie  j mais  un  esprit  qui 
n’aurait  été  que  subtil  n’aurait  pUs  transmis  à la 
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postérité  le  meilleur  ouvrage  élémentaire  qui  existe 
sur  les  arts  de  l’imagination,  le  plus  lumineux,  le 
plus  fécond  en  principes  vrais  et  essentiels.  Ici  La 
Motte  n’est  pas  meilleur  juge  d’Aristote  que  d’Ho- 
mère. Il  dément  tous  les  faits,  confond  toutçs  les 
notions  reçues  pour  soutenir  sa  thèse- erronée.  Il 
veut  absolument  que  l’estime  qu’on  eut  pour  Ho- 
mère soit  un  effet  de  l’ignoratice  des  Grecs,  qui 
ne  connaissaient  rien  dans  le  même  genre,  et  qui' 
ne  lui  voyaient  point  de  concurrents  ; et  il  oublie 
que  Fabricius  compte  soixante  et  dix  poètes  qui 
avaient  écrit  avant  IJomère  dans  le  genre  héroïque, 
leur  existence  est  attestée  par  les  témoignages  les 
plus  anciens;  et  l’on  cite  les  titres  de  leurs  ou- 
vrages, quoiqu’ils  ne  soient  pas  venus  jusqu’à-nous. 
Il  oublie  que,  quand  Ai’istote  écrivit  sa  Poétique, 
Euripide  et  Sophocle  âvaieUt  perfectionné  la  tra- 
gédie, Démosthènes  l’éloquence,  et  que  tous  les 
arts  étaient  cultivés  avec’éclat  dans  Athènes.  N’y 
avait-il  pas  alors  assez  de  lumières  et  de  goiit  pour  ‘ 
juger  les  poèmes  d’Homère?  Ce  n'est,  dit-il,  que 
ia  connaissance  du  parfait  qui  nous»  dégoûte  du 
médiocre.  Voilà  une  expression  étrangement  pla- 
cée à propos  d’Homère.  Qui  croirait  que  l’auteur , 
l'Iliade  fût  un  homme  médiocre?  La  Motte  pou- 
vait-il ignorer  que  l’on  n’appelle  médiocre  que  ce 
qui  ne  s’élève  point  aux  grandes  beautés,  et  qu’un 
ouvrage  qui  eu  est  rempli  peut  être  très- imparfait, 
.s’il  est  mêlé  de  beaucoup  de  défauts,  mais  ne  peut 
jamais  être  médiocre?  Assurément  il  y a beau- 
coup de  fautes  ckns  Cinna  : est-ce  une  production 
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médiocre?  De  plus,  je  demanderais  à Da  Motte  où 
était  doho  celte  perfection  qu’il  croyait. pouvoir 
opposer  à la d’IIornère?  Ce  n’est  pas 
même  Virgile;  car  s’il  est  supérieur  au  poète  grec  ' 
par  le  fini  des  détails,  par  la  sagesse  des  idées, 
par  le  tact  des  convenances,  l’Énéide,  de  l’aveu  de 
tout  le  monde,  est  très-inféneiire  à V Iliade  par  le 
plan,  l’ordonnance,  la  nature  du  sujet,  le  carac-  * 
tère  du  héros,  enfin,  par  l’effet  total.  C’est  une 
vérité  reconnue.  On  sait  qu’H  a fondu  dans  un 
poème  de  douze  chanta  lés  deux  ptfèmes  d’Homère, 
qui  en  ont  chacun  vingt-quatre;  ce  qui  prouve 
qu’il  avait  judicieusement  senti,  ainsi  que  nous, 
que  le  poète  grec  était  trop  long  et  trop  diffus.  Il 
a imité  continuellement  /’Oc/ywée  dans  ses  six  pre- 
miers livres,  et  Tlliade  tlans  ses  six  derniers.  L’on 
convient  que,  s’il  a prodigieusement  surpassé  l’une, 
il  est  resté  fort  au-dessous  de  l’autre,  et  que  la  se- 
conde moitié  de  son  poème  est  absolument  sans 
intérêt:  c’est  même,  à ce  qu’on  croit,  par  cette 
raison  qu'il  voulait,  en  mourant,  brûler  son  ou- 
vrage. 11  a donc  fait  en  ce  Sens  un  double  honneur 
à Homère.  Quel  homme , cpie  celui  qui  a servi  de 
modèle  et  de  guide  à un  poète  tel  que  Virgile,  et 
qui , malgré  l’Énéide,  a conservé  le  premier  rang! 

La  Motte  ne  parle  ni  du  Camocns  ni  de  Milton,  • 
qui  alors  n’étaient  pas  connus  en  France.  11  ne  dit 
qu’un  mot  du  Tasse  ; ce  qui  est  d’autant  plus  éton-.. 
nant , que  c’était  le  sei}l  dont  il  pût  se  servir  avec 
avantage,  puisque  le  Tasse  est  le  seul  que  l’on  ail 
mis  au-dessus  d’Homère  lui-même,  pour  l’en- 
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semble  et  I intérêt  tle  l’ouvrage,  en  avouant  qu’il 
n eu  approche  pas  pour  le  style.  Apjxiremment 
que  La  Motte  ne  savait  pas  l’italien,  ou  qu’il  était 
subjugué  par  1 uutôrité  de  IJoiledu.  Mais  quels  sojit 
enfin  les  modèles  de  cette  perfection  qu’il  ne  trouve 
pas  dans  l' Iliade?  Ce  sont  (oivire  s’y  attendrait  pas) 
le  Clovis- Desmarets , et  le  Saint-Louis  du  pere 
Lemoine,  ttlls  m’ont  paru,  dit-il,  île  beaucoup 
«meilleurs  que  f/Aat/e,  par  la  clarté  clu  dessein, 
« par  1 unité  d’action  , par  dès  idées  plus  saines  de 
« la  Divinité,  par  un  discernement  plus  juste  de  la 
. « vertu  et  du  vice,  par  des  caractères  plus  beaux 
« et  mieux  soutenus,  par  des  épisodes  plus  inté- 
« ressauts,  par  des  incideiUs  mieux  préparés  et 
«moins  prévus,  par  des  discours, plus  grands, 
« mieux  choisis  et  mieux  arrangés  dans  l’ordre  de 
« la  |)assion , et  enfin , par  des  comparaisons  plus 
«justes  et  mieux  assorties.  » lîn  voilà  beaitcoup; 
et  si  tout  cela  était. vrai',  on  ne  se  consolerait  pas 
que  tant  d avantages  aient  été  perdus  dans  des  poè- 
riies  que,  de  l’aveu  même  du  |wnégyriste,  il  est 
impossible  de  lire;  car  c’est  pau-là  qu’il  finit  : et 
cest  le  cas  d appliquer  à_  ces  illisibles  modèles  d’ir- 
régularité le  mot  (ht  grand  Coudé,  à propos  de  la 
Zénoùie  de  l’abbé  d’Aubignac,  qui  avait  fait  bâiller 
tout  Paris,  et  qui  était , disait-on  , parfaitement 
confoime  aux  régies  i J e pardonne  volontiers  ù l’ab- 
,be  (T Aubignuc  d’agir  suivi  les  règles-,  mais  je  ne 
pardonne  pas  aux  règles  d'avoir  fait  faire  à l’ab- 
bé d Aubignac  une  si  mauvaise  pièce.  Rassurons- 
nous  pourtant  : il  ne  faut  pas  plus  en  croire  La 
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Motte  sur  toutes  les  qualités  qu’il  accorde  à Dc»- 
marets  et  au  père  Lemoine  que  sur  celles  qu’il 
refuse  à Ilomere;  H y a des  étincelles  de  génie  dans 
\q  Saint-Louis  y et  l’auteur  avait  de  la  verve;  mais, 
en  général,  ce  poème  et  le  Cloi’is  ne  sont  guère 
meilleurs  pour  le  fond  que  pour  le  style;^et  j’en 
trouve  la  preuve  dans  ftlotte  lui-même,  qili, 
après  tout  ce  grand  éloge,  clierche  pourquoi  ces 
deux  poèmes,  les  meilleurs  y dit -il,  de  la  langue 
franchise-,  ii’ont  point  de  lecteurs,  et  avoue  iugé- 
nument,  sans  s’embarrasser  si  cela  s’accorde  avec 
ce  qu  il  vietit  de  dire , que  non-seulement  leur 
style  ne  vaut  rien,  mais  que7t'«r  merveilleux  est 
ridicule , <jü  ils  se  sont  égarés  dans_  la  multiplicité 
des  épisodes , tju  ils,  ont  imaginé  des  aventures  sin- 
gulières qui  détournent  de  l’action  principale  (re- 
marquez qu’il  vient  de  les  louer  sur  l’unité  il’acfion 
et  sur  le  choix  des  épisodes) , quV/j  ont  fait  un  as- 
» semblage fatigant  de  choses  rares,  dont  peut-être 
aucune  ne  sçrt  absolurnent  de  la  ^vraisemblance, 
mais  qui  toutes  ensemble  paraissent  absurdes  à 
force  de  singularité.  Voilà  d’étranges  modèles  de 
perfection  ; et,  pour  moi , je  confesse  que  j’aime- 
rais beaucoup  mieux  être  critiqué  par  La  Motte, 
comme  l’a  été  Homère,. que  d’en  être  loué  onnme 
I^emoine  et  Ib^smarets.  Dieu  nous  garde  d’être 
vantés  par  im  homme  qui  conchit  de  ses  louanges 
quüu  est  ridicule,  illisible,  ennuyeux  et  absurde! 

Et  c’est  lui  qui  reproche  à Aristote  la  subtilité 
sophistique!  Mais  quel  autre  nom  donnerons  •nous 
aux  inconséquences  d’im  homme  d’espi-ît  qui  s’em- 
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barrasse  ainsi  dans  une  cause  insoutenable?  Ppur 
achever  de  le  confondre,  en  faisant  voir  que  la  ré- 
putation d’Homère  chez  les  anciens  n’a  pu  être 
fondée  que  sur  le  mérite  supérieui'  de  ses  poèmes , 
et  sur  le  pkiisir  qu’ils  busaient , il  suffit  de  rappeler 
les  faits,  et  d’exposer  en  peu  de  mots  comment  ses 
écrits  sont  parverius  jusqu’à  nous.  Ils  furent  d’a- 
bord répandus  dans  rionie;  ce  qui  prouve  que, 
soit  qu’il  fût  né  tlans  la  Grèce  d’Europe,  oU  dans 
les  colonies  greçques  d’Asie,  c’est  dans  ces  der- 
nières qu’il  a vécu  et  composé.  Les  rapsodes  ga- 
gnaient leur  vie  à chapter  ses  vers.  Ce  mot  grec 
signifie  recouseurs  de  verj,.  parce  que,  suivant  ce 
qu’on  leur  demandait,  ils  chantaient  un  endroit 
ou  lui  autre,  comme  la  querelle  d’Achille  et  d’A- 
gamcmnon,  la  mort  de  Patrocle,  les  adieux  d’Hec- 
tor, etc.  ; car  Homère  n’avait  point  divisé  son  poème 
par  livres;  et  de  là  vient  qu’on  les  appela  rapsodies 
quand  on  les  eut  rasstnnblés,  et  qu’ils  portent  en- 
core ce  titre  dans  toutes  les  éditions.  On  ne  croirait 
pas  que  ce  mot,  aujourd’hui  expression  de  mépi’is 
qui  désigne  un  recueil  informe  de  choses  de  tonte 
espèce  et  de  peu  de  valeur,  fut  originairement  la 
dénomination  des  ouvrages  du  prince  des  poètes; 
tant  les  mots  changent  d’acception  avec  le  temps! 
On  ne  sait  pas  si  le  nom  de  rapsodes  n’était  pas 
donné,  avant  Homère,  aux  poètes  qui  chantaient 
leurs  propres  ouvrages.  Mais  apparemment  qu’ar 
près  lui  on  ne  voulut  plus  en  entendre  d’autres;  car 
ce  nom  resta  particulièrement  à ceux  qui , pour 
de  l’argent,  chantaient  T Iliade  et  V Odyssée  sur  les 
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théâtres  et  clans  les  places  publiques.  Ce  lut  Ly- 
curgue qui,  clans  son  voyage  d’Ionie , les  recueillit 
le  premier,  et  les  apporta  à Lacédémone,  d’où  ils  • > 

se  répandirent  dans  la  Grèce.  Ensuite,  du  temps 
de  Solon  et  de  Pisistrate,  Hipparque,  fils  de  ce 
dernier,  en  fit  à Athènes  une  nouvelle  copie  par 
ordre  de  son  père',  et  ce  fut  celle  qui  eut  cours 
depuis  ce  temps  jusqu’au  règne  d’Alexandre.  Ce 
prince  chargea  Callislliène  et  Anaxarque  de  revenir 
soigneusement  les  poèmes  d’Homère,  c(ui  devaient 
avoir  été  altérés  en  passant  par  tant  de  bouches, 
et  courant  de  pays  en  pays.  Aristote  fut  aussi  con- 
sulté sur  cette  édition,  qui  s’appela  V édition  delà 
cassette,  parce  que  Alexandre  en  renferma  un  exem- 
plaire dans  un  petit  coffre  d’un  prix  inestimable, 
pris  à la  journée  d’Arbelles  parmi  les  dépouilles  de 
Darius.  Alexandre  avait  toujours  ce  coffre  à son 
chevet,  a 11  est  juste,  disait-il,  que  la  cassette  la 
« plus  précieuse  du  monde  entier  renferme  le  plus  ' 

« bel  ouvrage  de  l’esprit  humain.  » C’est  là-dessus, 
que  La  IMotte  a dit  : Je  récuse  d" abord  Alexandre 
nej’ycon/jaiwacVpaj.  La  récusât  ion  ' est  brusque 
tA  tranchante  ; mais  la  remarque  de  madame  Dacier 
•est  curieuse  : Que  Darius  aurait  été  heureux,  s'il 
avaitsu,commeM.  de  La  Motte,  écarter  Alexandre] 

Voilà  une  exclamation  qui  va  bien  au  sujet. 

‘ Elle  est  fondée  sor  un  passage  d’Horace,  d’où  l’on  peut  conclure 
en  effet  que  ce  prince  n’aTait  paslaissé  la  réputation  d’un  amateur 
éclairé  des  lettres  et  des  arts.  • Dés  qu’il  s’agissait  d'en  juger,  dit 
• Horace,  c’était  un  vrai  Béotien.  • , 

9 «*  ikeotum  în  crasso  jurares  aere  uatnm.  - ■ 

(Epist.  U,  I,  244.)  • 
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Après  la  mort  d’Alexandre  j-  Zénodot&  d’Éphèse 
revit  encore  cette  édition  sous  le  règne  d.u  premier 
des  Ptolémées.  £n(în , sous  Ptuléraée  Philométer, 
cent  cinquante  ans  avant  Jésus-Christ,  Aristarque, 
si  célèbre  par  .son  goût  et  par  ses  lumières,  fit  une 
dernière  révision  des  poèmes  d'Homère , et  en  donna 
une  édition  qui  devint^bientôt  fameuse  et  fit  oublier 
toutes  les  autres. G’ést  celle-là  qui  nous  a été  trans- 
mise, et  qui  paraît  çn  effet  très-correctfe  et  très- 
soignée,  puisqu’il  y a peu  d’auteurs  anciens  dont 
le  texte  soit  aussi  clair,  aussi  suivi,  et  offre  aussi 

7 7^ 

peu  dlendroits  qui  aient  l’air  d’avoir  souffei’t  des 
altérations  essentielles.  ^ . 

Je  demande  à présent  s’il  est  probable  que  tant 
d’hommes  éminents  par  leur  rang  ou  leurs  con- 
naissances se  soient  occupés  à ce  point , et  à des 
époques  si  éloignées,  des  ouvrages  d’un  poète  qui 
n’aurait  eu  qu’une  renommée  de  convention  ; si 
c’est  tant  de  siècles  après  la  mort  d’un  auteur,  chez 
des  peuples  qui  parlent  sa  langue,  que  son  mérite 
peut  n’avoir  été  qu’un  préjugé.  Rien  ne  me  paraît 
plus  contraire  à la  raison  et  à l’expérience.  Un  suc- 
cès de  préjugé  peut  exister  du  vivant  d’un  auteur, 
et  tenir  à une  langue  qui  n’est  pas  encore  formée , 
à une  époque  où  le  goût  n’est  pas  bien  épuré',  à 
des  circonstances  persoimelles,  à -la  faveur  des 
princes  et  des  grands,  à l’esprit  de  parti,  enfin  à 
toutes  les  causes  passajfères  qui  peuvent  égarer 
l’opinion  publique.  Telle  a été  parmi  nous  la  grande 
célébrité  de  Ronsard,  de  Desportes,  de  Voiture. 
Mais  elle  ne  leur  a pas  suiv^cu;  après  eux,  elle  est 
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tombée  d’elle-mème»  et  sans  que  personne  s’eii 
mêlât.  Au  contraire,  Homère  a été  attaqué  dans 
tous  les  temps,  depuis  Zoïle  et  Caligula  jusqu’à  Per- 
rault et  La  Motte’:  et  il  a eu  pour  adversaires  des 
hommes  puissants,  ce  qui  prouve  que  l’éclat  de 
son  nom  pouvait. irriter  l’orgueil;  et  des  hommes 
de  beaucoup  d’esprit,  ce  qui  prouve  qu’il  pouvait 
prêter. à la  critique;  et  ni  l’uiie  ni  l’autre  espèce 
d’enuemis  n’a  pu  entamer  ^ réputation , ce  qui 
prouve  en  même  temps  que  son  mérite  était  réel 
et  de  force  à soutenir  toutes  les  épreuves  :-c’ést,là, 
ce  me  semble , le  résultat  de  l’équité. 

De  tout  temps  il  eut  aussi  ses  enthousiastes,  et 
l’on  sait  que  1 -enthousiasme  va  toujours  trop  loin. 
On  eu  vit  un  exemple  tenable,  s’il  en  faut  croire 
Vitruve.  Selon  lui',  fce*  Zoïle,  (pii  s’était  rendu  le 
mépris  et  l’horreur  de  son  siècle  en  attaquant  Ho- 
mère avec  une  fureur  outrageante,  fut  brûlé  vif 
par  les  habitants  de  SmyVue,  qui  se  crurent  inté- 
ressés plus  que  d’autres  à venger  la  niémoire  du 
poète  (pi’ils  réclamaient  comme  leur  concitdyen.. 
Vitruve  ajoute  que  Zoïle  avait  bien  mérité  son 
sort  f et  madame  Dacier  ne  s’éloigne  pas  de  cet 
avis.- Ainsi  le  fanatisme  des  opinions  littéraires- 
peut  donc  devenir  atroce,  comme  toute  autre  es-, 
pèce  de  fanatisme.  Cet  assassinat  de  Zoïle  en  l’hon- 
neur d’Homère,  et  celui  de  Ramus  en  l’honneur 
d’Aristote , font  voir  de  quels, excès  l’esprit  humain 
n’est  que  trop  capable,. 


O mtserin'  hominum  meutes!  6 pcctora  cceca!  ' 
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Madame  Dacier  eût  mieux  fait  d’observer  seu- 
lement, comme  un  trait  particulier  à l’auteur  de 
l'Iliade^  que,  le  nom  de  son  détracteur,  Zoïle,  est 
devenu  une  injiire,  et  celui  de  son  éditeur,  Aris- 
tarque,  un  éloge. 

11  ne  noi;s  est  rien  resté  des  invectives  que  Zoïle 
vomissait  contre  Ilomère;  mais  elles  ne  pouvaient 
guère  être  plus  grossières  que  celles  dont  madame 
Dacier  accable  La  Motte.  On  est  d’autant  plus  ré- 
volté qu’une  femme  écrive  d’un  ton  si  peu  décent, 
que  jéelui  de  .son  adversaire  est  un  exemple  de 
modération  et  de  politesse.  On  est  également  fâché 
de  voir  l’un  dégrader  son  esprit  par  de  mauvais 
paradoxes,  et  l’autre  déshonorer  son  sexe  et  la 
science  par  une  amertume  qui  semble  étrangère  à 
tous  les  deux.  Elle  traite  avec  un  mépris  très-ridi- 
culc  un  homme  d’un  mérite  très-supérieur  au  sien, 
et  qtii  n’avait  d’autre  tort  que  de  se  tromper.  Le 
gros  livre  qu’elle  a écrit  contre  lui  n’est  guère  qu’un 
amas  d’injures  pesamment  accumulées,  et  de  mau- 
vaises raisons  débitées  orgueilleusement.  A deux 
ou  trois  endroits  près,  elle  réfute  très-mal 
INIotte,  qui  le  plus  souvent  a raison  sur  les  dé- 
tails, et  à qui  l’on  ne  devait  guère  contester  que 
ses  principes  et  ses  con.séquenCes.  Son  ouvrage, 
malgré  ses  erreurs,  est  d’une  élégance  et  d’un  agré- 
ment qui  le  font  lire  avec  quelque  plaisir.  Celui 
de  son  antagoniste,  intitulé  De  la  corruption  du 
goût,  n’est  en  effet  qu’un  objet  de  dégoût.  Elle 
trouve  dans  Homère  tant  de  sortes  de  mérite  qui 
u’y  sont  pas ,.  qu’il  est  même  douteux  quelle  ait 
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bien  senti  la  supériorité  de  sés  beautés  réelles.  A 
propos  d une  sentence  fort  commune  en  elle-mèmej 
et,  de  plus,  mal  placée,  elle  s’écrie  pédantesque- 
ment  : Sentence  grosse  de  sens  et  qu’on  voit  bien 
que  Minerve  a inspirée.  Soit  intérêt  d’amour-propre 
en  faveur  des  traducteurs  en  prose,  soit  désir  d’en- 
velopper dans  une  proscrij)tion  générale de 
Motte,  qui  est  en  vers,  elle  ne  craint  pas  d’affir- 
tner  ce  qui,  comme  principe,  est  précisément  le 
contraire  de  la  vérité  : Que  les  poètes  traduits  en 
vers  cessent  cCêtre  poètes ^ qu’ils  deviennent  plats, 
rampants,  défigurés,  etc.  Le  fait  a été  souvent  trop 
vrai  ; mais  tout  ce  qu’on  en  peut  conclure , c’est 
qu’alors  le  poète  n’est  pas  traduit  par  un  poète, 
et  la  remarque  de  madame  Dacier  ne  subsiste  pas. 

La  Motte  attaque  Homère  fort  mal  à propos  sur 
la  morale.  Ce  reproche  est  grave , et  c’est  un  de 
ceux  sur  lesquels  ce  poète  peut  et  doit  être  justifié. 
Le  critique  prétend  qu’Homère  n’énonce  pas  son 
opinion  comme  il  le  devrait,  sur  ce  qu’il  y a de 
vicieux  dans  le  caractère  et  les  actions  de  ses  per- 
sonnages. Il  censure  en  particulier  cefui  d’Achille , 
mais  de  manière  à faire,  sans  s’en  apercevoir,  l’é- 
loge de  l’auteur  qu’il  reprend..  « Homère  donne  à 
« de  certains  vices  un  éclat  qui  décèle  assez  l’opi- 
« nion  favorable  qu’il  en  avait.  On  sent  partout 
« qu’il  admire  Achille  : il  ne  semble  voir  dans  son 
a injustice  et  sa  cruauté  que  du  courage  et  de  la 
a grandeur  d’ame;  et  l’illusion  du  poète  passe  sou- 
« vent  jusqu’au  lecteur.  » 

Ici,  La  Motte  donnait  beau  jeu  à madame  Da- 
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cier,  si  elle  avait  su  en  profiter.  Mais,  toujours 
occupée  de  lui  opposer  des  autorités  à la  manière 
des  commentateurs,  elle  néglige  les  raisons.  Il  s en 
offre  de  péremptoires , et  Homère  lui-mèine  les 
fournissait  à son  apologiste.  D abord,  comment 
La  Motte  n’a-t-il  pas  songé  que  le  poète  avait  fait 
ce  qu’il  y avait  de  mieux  à faire , eu  donnant  du 
moins  cet  éclat  et  cette  noblesse  à ce  qu  il  y a de 
moralement  vicieux  dans  le  caractère  de  sou  lié»' 
ros?  N’est-ce  pas  deviner  l’art  et  le  creer , que  de 
sentir,  en  établissant  un  personnage  poétique  sur 
qui  doit  se  porter  l’intérét,  que  ce  quil  y a de  dé- 
fectueux en  morale  doit  être  couvert  et  racheté 
par  cette  énergie  de  passions  et  cet  air  de  gran- 
deur qui  est  l’espèce  d’illusion  momentanée  qu’il 
est  obligé  île  produire?  Cest  à quoi  Homère  a 
réussi  parfaitement,  de  l’aveu  même  du  critique. 
Mais  comment  prévenir  le  mauvais  effet  que  peut 
avoir  eu  morale  cette  espèce  d’admiration  involon- 
taire et  irréfléchie  pour  ce  qui  est  condamnable  en 
soi?  Eu  faisant  ce  qu’a  fait  Homère;  eu  mettant 
dans  la  bouche  du  héros  lui-même,  quand  il  est 
de  sang-froid,  la  condamnation  des  fautes  que  la 
passion  fait  commettre  et  excuser;  en  faisant  blâ- 
mer ces  fautes  par  les  dieux  mêmes  qui  s’iutéi  es- 
sent  au  héros.  Écoutons  Achille  après  la  mort  de 
Patrocle;  écoutons  ces  vers  que  j’ai  hasardé  de  tra-  ,- 
duire,  ainsi  que  quelques  autres  : 

• 

* Ati  î périsse  à jamaîtfta  Discorde  barbare  ! 

Qu’à  jamais  replongée  aux  cacUots  du  Tartare, 

. Elle  n’infecte  plu»  de  son  souffle  odieux 


• ' 
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• , Le  séjour  dei  mortels  et  les  palais  des  dieux  ! ' 

Périsse  la  Colère  et  ses  erreurs  affreuses , 

» - ‘ 

Périsse  la  Vengeance  et  ses  douceurs  trompeuses! 

Son  miel  empoisonneur  assoupit  la  raison  : 

11  nous  plaît;  mais  bieolét  la  vapeur  du  poison  ' 

. ülontext  noircit  le  CŒUr  d’une  épaisse  fumée. 

■ Ah  ! l’on  hait  la  Vengeance  après  l’avoir  aimée. . 

'•  Pen  sois  la  preuve,  hélas!  Où  m’a  précipité 
De  mes  emportements  la  houillaote  iiertéi 
Qu’il  m’en  coûte  aujourd’hui!  cruelle  expérience! 

. , Injuste  Agamèmhon  ! j’ai  vengé  mon  ofTense  : 

'En  snis-je  assez  puni? 

, • . (//iW.  ch.  XVIIl , V.  107.)  vr 


' <.  ' 


•t 


•J  , , _ ' ■ ' 

Eh'  bien!  le  poète  pouvait-il  mieux  nous  faire 
comprendre  ce  qu’il  pense  et  ce  qu’il  faut  penser 
de  la  colère,  de  l’orgueil,  de  la  vengeance?  Au- 
rait-on mieux  aimé  qu’il  prît  la  parole  pour  mora- 
liser lui-mème?  Et  qui  peut  mieux  nous  éclairer 
sur  les  malheureux  effets  de  ces  passions  aveugles 
et  violentes,  que  celui-là  même  qui  vient  de  s’y 
livrer  à nos  yeux  avec  tous  les  motifs  qui  peuvent 
les  excuser  et  toute  la  grandeur  qui  semble  les  en- 
noblir ? Dans  ces  moments  où  la  raison  se  fait  en- 


tendre par  la  voix  d’Achille,  ce  n’est  pas  seulement 
ses  propres  erreurs  qu’il  condamne,  c’est  aussi 
notre  illusion  qu’il  nous  fait  sentir;  et  c’est  en  cela 
que  les  leçons  du  philosophe  sont  moins  frappantes 
que  celles  du  poète.  Celui-ci  a d’autant  plus  d’avan- 
tage, qu’il  nous  est  impossible  'de  nous  en  défier 
ni  de  songer  à le  combattre;  qu’il  nous  prend  pour 
ainsi  dire  sur  le  fait,  et  n^nous  éclaire  qu’après 
nous  avoir  émus;  qu’il  nous  force  de  reconnaître 
des  fautes  qu’il  nous  a fait  partager,  et  qu’il  nous 
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rend  juges  du  coupable  après  nous  avoir  rendus 
ses  compbees. 

Lorsqu’Achille,  plongé  dans  sa  douleur  muette 
et  farouche  , traîne  le  cadavre  d’Hector  autour  du 
lit  où  est  étendu  Patrocle,  et  refuse  obstinément  la 
sépultime  à ces  restes  inanimés,  derniers  aliments 
de  sa  rage,  l’amitié  en  deuil  et  la  force  terrible  de 
son  caractère  mêlent  une  sorte  d’excuse  à cet  éga- 
rement du  désespoir.  Mais  cependant  que  pensent 
les  dieux,  témoins  de  ce  spectacle  y ces  mêmes 
dieux' qui  ont  favorisé  la  vengeance  d’Acliille?  Ju- 
fe,  piter  appelle  Thétis  : 


J 
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Dites  à votre  fils  que  son  aveugle  rage  i 

A blessé  tous  les  dieux , en  prodiguant  l’outrage 
Au  cadavre  d’Heetor  dans  la  fange  traîné  : 

' Tout  l’Olympe  en  murmure,  et  j’en  suis  indigné. 

Aller  : qu’il  rende  Hector  à son  malheureux  père , 

S’il  ne  veut  s’exposer  aux  traits  de  ma  colère. 

(Ch.  XXIV,  V.  III.)  . 

Ainsi  les  dieux  et  les  hommes  se  réunissent  ici 
pour  condamner  ce  qui  est  vicieux.  L auteur,  qui 
nous  avait  séduits  comme  poète,  nous  corrige 
comme  moraliste;  il  arrête  le  regard  tranquille  et 
sûr  de  la  raison  sur  ces  mêmes  objets  qu’il  ne  nous 
avait  montrés  que  sous  les  couleurs  du  prisme 
poétique;  il  fait  servir  à nous  instruire  ce  qm  avait 
d’abord  servi  à nous  émouvoir.  îi  est -ce  pas  i em- 
plir tous  ses  devoirs  à la  fois?  et  pouvait- il  faire 
davantage?  • 
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‘ L!OI>YSSÉE. 

" * •'  I ' , 

« 

Je  dirai  peu  de  chose  de  t Odyssée.  Elle  a beaii-. 
coup  moins  occupé  les  critiques^  et  c’est  déjà  peut- 
être  un  signe  d’infériorité.  Tout  le  fort  du  combat 
est  tombé  sur  V Iliade  : c’était  là  comme  le  centre 
de  la  gloire  d’Homère , et  l’on  attaquait  l’ennemi 
dans  sa.  ca})itale.  L’admiration  ajjpelle  la  critique  ; 
et  l’une  et  l’autre  s’étant  épuisées  sur  V Iliade  ^ j’ai 
dû  les  discuter  toutes  les  deux.  Quant  à ! Odyssée, 
je  me  suis  confirmé,  en  la  relisant'  dans  cet  avis, 
qui  est  celui  de  Longin  et  de  la  plupart  des  criti- 
ques, que,  des  deux  poèmes  d’Homère,  celui-ci  est 
fort  inférieur  à l’autre.  Je  ne  vois  dans  VOdyssée 
ni  cès  grands  tableaux  ni  ces  grands  caractères,  ni 
ces  scènes  dramatiques  ni  ces  descriptions  remplies 
de  feu,  ni  cette  éloquence  de  sentiment  ni  cette 
force  de  passion,  qui  font  de  l’ Iliade  \m  tout  plein 
d’ame  et  de  vie. 

HomètTB  avait  beaucoup  voyagé;  il  savait  .beau- 
coup. Il  aVait  parcouru  une  partie  de  l’Afrique  et 
de  l’Asie  mineure.  Ses  connaissances  géographiques 
étaient  si  exactes,  que  des  savants  anglais,  qui  de 
nos  jours  ont  voyagé  dans  ces  mênies  contréfes;  ses 
ouvrages  à la  main,  ont  vérifié  souvent  par  leurs 
recherches  ce  qu’il  dit  de  la  position  des  lieux , de . 
leurs  aspects , de  là  nature  du  Sol , et  quelquefois 
même  des  coutumes,  quand 'le  temps  ne  les  a pas 
changées,  H paraît  qu’Horaère , dans  sa  vieillesse , 
s’est  plu  à composer  un  poème  où  il  pût  rassembler 
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les  observations  qu’il  avait  faites,  et  les  traditions- 
qu’il  avait  recueillies.  11  est  très-fidèle  dans  les  ob- 
servations, et  très-fabuleux  dans  les  traditions.  C’est 
un  genre  demerveilleux  qui  rappelle^  tout  moment 
celui  des  Contes  arabes.  I.’bistoire  de  Polypbème  et 
celle  des  Lestrigons,  que  Virgile,  en  les  abrégeant  . 
beaucoup,  n’a  pas  dédaigné  d’imiter,  parce  qu^elles 
lui  fournissaient  de  beaux  vers,  sont  absolument 
dans  le  goût  des  Mille  et  une  J\uits.  On  j>eut  en 
dire  autant  des  métamorphoses  opérées  par  la  ba- 
guette de  Circé , de  ces  transmutations  d’hommes 
en  toutes  soi’tes  d’animaux  : on  les  retrouve  dans 
toutes  les  fables  orientale.s.  Lorsque  le  poète  parle 
de  cette  poudre  merveilleuse  qu’Hélène  jette  dans 
la  coupe  de  chaque  convive  à la  table  de  Ménélas, 
et  qui  avait  la  vertu  de  faire  oublier  tous  les  maux, 
au  point  que  celui  qui  en  avait  pris  dans  sa  boisson 
n’aurait  pas  versé  une  larme  de  toute  la  journée., 
quand  meme  il  aurait  vu  mourir  son  père  et  sa 
mère,  ou  tuer  son  frère  et  son  fils  unique,  ne  re^ 
connaisson.s-nous  pas,dansles  effets  de  cette  poudre 
dont  la  reine  d’Égypte  avait  fait  présent  à Hélène, 
l’opium,  dont  l’usage  et  même  l’abus  fut  de  tout 
temps  familier  aux  peuples  d’Orient,  et  qui  produit 
l’ivresse  la  plus  complète  et  l’oubli  le  plus  absolu 
de  toute  raison? 

L’Iliade  et  VOdyssée  sont  également  remplies 
de  fables;  mais  les  unes  élèvent  et  attachent  l’ima- 
gination, les  autres  la  dégoûtent  et  la  révoltent; 
les  unes  semblent  faites  pour  des  hommes,  les 
autres  pour  des  enfants.  Quand  Homère  me  montre 


Digitized  by  C’-  « tgle 


COrnS  DE  LITTÉRATDKE.  ai5 

le  Sca-mandre  combattant  avec  tous  ses  flots  contre  . 
'Achille,  je  vois  dans  cette  fiction  un  fond  de  vé-. 
rite , le  péril  d’un  guerrier  téméraire  prêt  à être  . 
englouti  dans  les  eaux  d’un  fleuve  où  il, a poursuivi 
des  fuyards.  J’y  vois  de  plus  l’art  du  poète  4 qui, 
après  avoir  signalé  plus  ou  moins  toiLs  ses  héros 
dans  les  batailles,  met  Achille  aux  prises  ayeo  un 
dieu,  avec  unileuvé  irrité  qui  se  déborde  dans  sa  ' 
fureur.  Mais  Ulysse  et  ses  compagnons  enfonçant 
un  arbre  dans  l’œil  du  Cyclope endormi  après  qu’il 
a mangé  deux  hommes  tout  crus  ne  m’offrent  rien 
que  de  puéril.  Les  fables  de  l’Arioste  amusent,  parce 
qu’il  en  ritJe  premier;  ce  qui  rend  sa  manière  de 
conter  si  piquatite  et  si  originale  : mais  Homère  ra- 
conte sérieusement  ces  extravagances,  qui  d’ailleurs 
sopt  en  elles-mêmes  beaucoup  moins  agréables 
que  celles  du  poète  de  Ferrare. 

Iji  marche  de  l'Odyssée  est  languissante.  Le 
poème  se  traîne  d’aventures  en  aventures,  sans 
xformer  un  nœud  qui  attache  l’attention,  et  sans 
exciter  assez  d’intérêt.  I^a  situation  de  Pénélope  et 
de  Télémaque  est  la  même  pendant  vingt-quatre  i 
chants.  Ce  sont,  de  la  part  des  poursuivants  de  la 
reine,  toujours  les  mêmes  outrages,  dans  le  palais 
toujours  les  mêmes  festins  ; et  la  mère  et  le  fils 
forment  toujours  les  mêmes  plaintes.  Télémaque 
s’embarque  pour  chercher, son  père,  et  son  voyage 
ne  produit  rien  que  des  visiteset  des  conversations 
':inutiles  chez  Nestor  et  Ménélas.  Ce  n’est  pas  ainsi 
que  Fénélon  l’a  fait  voyager,  et  il  y a beaucoup 
plus  d’art  dans  l’imitation  que  dans  l’origiiild.  * ' 
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^ Ulysse  est  dans  Ithaque  dès  le  douzième  chant  de 
l’Odyssée,  et,  jiisqu’au  moment  où  il  se  fait  recon- 
naître, il  ne  se  passe  rien  qui  i*éponde  à l’attente 
du  lecteur.  Le  héros  est  chez  Eumée , déguisé  en 
mendiant;  il  y reste  long-temps  sans  rien  faire  et 
sans  que  l’action  avance  d’un  pas.  lAauteur,  il  e.st 
vrai,  a eu  l’adresse  d’ennoblir  ce  déguisement  en 
faisant  dire  par  un  des  poursuivants  cjue  souvent 
les  dieux,  qui  .se  revêtent  à leur  gré  de  toutes  sortes 
de  formes,  prenueiiLla  figure  d’étrangers  dans  les 
pays  qu’ils  veulent  visiter  pour  y être  témoins  de 
la  justice  qu’on  y observe  ou  des  violences  qu’on 
y commet.  Cela  prépare  le  dénouement,  mais  li’em- 
pèche  pas  que  ce  déguisement  ignoble  ne  donne 
lieu  k des  scènes  plus  faite.s  pour  un  conte  que 
pour  un  poème.  On  n’aime  point  à voir  Ulysse  cou- 
vert d’une  besace  aux  portes  de  la  salle  à manger, 
dévorant  avec  avidité  les  restes  qu’on  lui  envoie  ; 
un  valet  qui  lui  donne  un  coup  de  pied  et  le  charge 
des  plus  grossière,s  injures  ; un  des  jjoursuivants  qui 
lui  jette  à la  tête  un  piecl  de  bœuf,  un  autre  qui 
le  frappe  d’uné  csCabellc  à l’épaule  ; un  gueux  , 
nommé  Iras,  qui  vient  lui  disputer  la  place  qu’il 
occupe , et  le  grand  Ulysse  jetant  son  manteau  et 
se  battant  à coups  de  poing  avec  ce  misérable.  Je 
ne  sais  si  je  me  trompe;  mais  il  me  semble  qu’en 
> cette  occasion  Homère  a outré  l’effet  des  contrastes 
et  passé  toute  mesure.  Il  fallait  sans  doute  que  le 
héros  fût  dans  l’abaissement,  mais  non  pas  dans 
l’abjection  ; qu’il  fût  méconnu , outragé , pour  .se 
montrer  ensuite  avec  plus  d’éclat  et  se  venger  avec 
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plus  «le  justice  : niais  il  fallait  aussi  le  placer  dans 
des  situations  qui  ne  fussent  pas  indignes  de  l’é- 
popée. Ce  n’est  pas  ainsi  qu’il  faut  descendre,  et 
Haphaël  ne  prenait  pas  les  sujets  de  Callot.  Le 
massacre  des  poursuivants  est  plus  épique,  mais  la 
protection  trop  immédiate  'de  Minerve  et  lu  pré- 
sence de  régule  affaiblissent  le  seul  intérêt  qu’il 
peut  y avoir,  en  diminuant  trop  le  danger  réel  du 
héros.  Enfin  la  reconnaissance  des  deux  époux, 
attendue  si  long-temps,-  est  froide,  et  ne^ produit 
pas  les  émotions  dont  elle  était  susceptible.  Péné- 
lope,  qui  n’a  pas  voulu  reconnaître  Ulysse  à sa 
victoire  sur  ses  ennemis,  toute  merveilleuse  quelle 
est,  le  reconnaît  à ce  qu’il  lui  dit  de  la  structure 
du  lit  nuptial , qui  n’est  connue  que  de  lui  seul. 
Est-ce  là  urt  ressort  bien  épique  ? Ce  qu’il  y a de 
pis  dans  ce  dénouement,  c’est  que,  contre  la  règle 
du  bon  sens,  qui  prescrit  de  mettre  à la  fin  du 
poème  tous  les  personnages  dans  une  situation 
décidée , Ulysse  vient  à peine  de  revoir  Pénélope 
qu’il  lui  apprend  que  Je  destin  le  condamne  encore 
à courir  le  monde  îivec  une  rame  sur  J’épaule,  jus- 
qu’à ce  qu’il  rencontre  un  homme  qui  prenne  cette 
rame  pour  un  van  à vanner.  Je  le  répète,  ce  ne  sont 
pas  là  les  fictions  de  V Iliade. 

Son  séjour  dans  l’île  de  Calypso  et  dans  l’île  de 
Circé  n’offi-e  rien  d’intéressant;  et  s’il  est  vrai  que 
Calypso  soit  l’original  de  Didon,  c’est  la  goutte 
d eau  qui  est  devenue  perle.  Qu’on  en  juge  par  la 
manière  dont  Circé  débute  avec  Ulysse  : c’est  lui>- 
mème  qui  raconte  cette  première  entrevue. 
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ft  Elle  me  présente  clans  une  coupe  d’or  cette 
« boisson  inixtionnée  , où*elle  avait  mêlé  ses  poi- 
'«  sons  qui  devaient  produire  une  si  cruelle  inéta- 
« niorphose.  Je  pris  la  coupe  de  ses  mains,  et  je 
O bus;  mais  elle  n’eut  pas  l’effet  qu’elle  en  attendait. 

A Elle  me  donna  un  coup  dè  sa  verge,  et  en  me  • 
a frappant  elle  . dit  : Va  dans  l'étable  trouver  tes 
« compagnons,  et  être  comme  eux.  En  même  temps 
« je  tire  mon.épée,.  et  me  jette  sur  elle  comme  pour 
« la  tuer.  Elle  me  dit,  le  visage  couvert ‘de  larmes  ; 
«Qui  ètes;vons?  d’où  êtes-vous?  Je  suis  clans  un 
« étonnement  inexprimable,  de  voir  qu’après  avoir 
« bu  mes  poisons  vous  n’étes  point  changé.  Jamais 
« aucun  autre  mortel  ii^’a  pu  résister  à ces,  drogues, 
a non-seulement  après  en  avoir  bu , mais  même 
« après  avoir  approché  la  coupe  de  ses  lèvres.  Il 
« faut  que  vous  ayez  un  cisprit  supérieur  à tous  les 
a enchantements , ou  que  vous,  soyez  le  prudent 
« Ulysse  ; car  Mercure  m’a  toujours  dit  qu’il  vien- 
a (Irait  ici  au  retour  de  Troie.  Mais  remettez  votre 
« épée  dans  le  fouireau , et  ne  pensons  qu’à  l’amour. 

« Donnons-nous  des  gages  d’une  passion  réciproque, 
« pour  établir  la  confiance  qui  doit  régner  entre 
« nous.  » {Traduction  de  madame  Dacier.y 

La  déclaration  est  un  peu  précipitée,  surtout 
après  la  coupe  de  poison.  Quelque  privilège  qu’aient 
les  déesses  en  amour,  encore  faut-irque  les  avances 
soient  un  peu  moins  déplacées  et  un  peu  mieux 
ménagées;  a»r  enfin  les  déesses  sont  des  femmes. 
Il  y a loin  de  là  aux  amours  de  Didon. 

La  descente  d’Ulysse  aux  Enfers  est  aussi  maii- 
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vaise  que  celle  d’Énée  est  admirable , et  l’on  peut 
dire  ici  : Gloire  à l’imitateur  qui  a montré  ce  qu’il, 
fallait  faire  I Ulysse  s’entretient  avec  une  foule  d’om- 
bres qui  lui  sont  absolument  étrangères.  Tyro,  An- 
tiopé,  Alcmène , Épicaste , Cloris,  I Ala , Iphimédée, 
Phèdre,  Procris,  Ariane,  Ériphile,  lui  racontent, 
on  ne  sait  pourquoi,  leurs  aventures,  dont  le  lec- 
teur ne  se  soucie  pas  plus  qu’Ulysse.  Virgile,  sans 
parler  ici  de  tant  d’autres  avantages,  a montré  bien 
plus  de  jugement  en  ne  mettant  en  scène  avec 
Enée  que  des  personnages  qui  doivent  l’intéresser. 
Il  n’y  a,  dans  la  multiplicité  des  récits  d'Homère,  ni 
choix,  ni  dessein.  Mais  il  avait  ajipris  ces  histoires 
dans  les  différents  pays  qu’il  avait  visités,  et  il  vou- 
lait conter  tout  ce  qu’ü  savait,  J^e  seul  endroit  re- 
marquable, c’est  le  silence  d’Ajax  quand  Ulysse  Jui 
adresse  la  parole  : il  s’éloigne  de  lui  en  détournant 
les  yeux,  sans  lui  répondre.  Didon  en  fait  autant 
dans  l’Énéide,  quand  Énée  la  rencontre  aux  En- 
fers, et  la  situation  est  encore  plus  dramatique. 
Mais  ce  que  Virgile  n’a  eu  gartle  d’imiter,  c’est  la 
mauvaise  plaisanterie  que  fait  Ulysse  à un  de  ses 
compagnons,  Elpénor,  qui  s’était  tué  en  tombant 
du  haut  du  palais  de  Uircé  : « Elpénor,  comment 
«êtes -vous  parvenu  dans  ce  ténébreux  séjour? 

« Quoique  vous  fussiez  à pied , vous  m’avez  de- 
« vancé,  moi  qui  suis  venu  sur  un  vaisseau  porté- 
« par  les  vents.  » 11  faut  être  madame  Dacier  pour 
trouver  un  grand  sens  dans  cette  raillerie  froide  et 
cruelle. 

Ulysse,  pendant  son  séjour  chez  Eumée,s’oc- 
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ciipe  la  nuit  des  moyens  qu’il  emploiera  pour  se  dé- 
faire de  ses  ennemis  : cette  juste  inquiétude  ne  lui 
permet  pas  de  se  livrer  au  sommeil.  Mais  le  poète , 
comme  s’il  craignait  que  le  lecteur  ne  la  partageât, 
se  hâte,  pour  le  rassurer,  de  faire  descendre  Mi- 
nerve, qui  reproche  aigrement  au  héros  de  ne 
point  reposer  quand  il  le  faudrait;  et  lui  répète 
que, quand  il  aurait  affaire  à cinquante  bataillons, 
il  doit  être  sûr  qu’avec  le  secours  de  Minerve  il  en 
viendra  facilement  à bout.  Ulysse  reconnaît  sa  faute, 
obéit  et  s’endort.  Était-ce  la  peine  de  faire  venir  du 
ciel  une  déesse  pour  ordonner  à un  héros  de  dor- 
mir? C’est  encore  un  des  passages  où  madame  Da- 
cier  fait  remarquer  l’art  du  poète. 

Avouons-le  : c’est  ainsi  que,  dans  le  siècle  der- 
nier, les  traducteurs  et  les  commentateurs  des  an- 
ciens leur  avaient  nui  réellement  dans  l’opinion 
publique , en  leur  vouant  une  admiration  aveugle 
et  exclusive,  qui  convertissait  les  défauts  même  en 
beautés.  Cet  excès  révolta  des  hommes  de  beaucoup 
*d’esprit,  que  la  contradiction  jeta,  comme  il  arrive 
d’ordinaire,  dans  un  excès  tout  opposé;  et  il  y eut 
des  sacrilèges,  parce  qu’il  y avait  eu  des  fanatiques; 
ce  qui  pourrait  se  dire  avec  autant  de  vérité  dans 
un  ordre  de  dioses  plus  important.  De  meilleurs 
esprits,  des  hommes  plus  mesurés  et  plus  sûrs  dans 
leurs  jugements,  ont  réparé  le  mal,  et  ramené  l’o- 
pinion à son  vrai  point,  en  ne  dissimulant  pas  les 
défauts  des  anciens  j mais  en  s’occupant  à démêler 
et  à faire  bien  sentir  leurs  véritables  beautés.  Aussi 
est-ce  de  nos  jours  que  les  grands  écrivains  de  l’au- 
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tiqnité , généralement  mieux  appréciés  et  mieux 
traduits,  ont  paru  reprendre  leur  influence  sur  la 
bonne  littératuré,  ont  excité  plus  de  curiosité  et 
d’intérêt,  et  ont  heureusement  servi  de  dernier 
rempart  contre  l'invasion  du  mauvais  goût.  On  ne 
m’accusera  pa,s d’être  leur  détracteur;  je  crois  avoir 
fait  mes  preuves  en  ce  genre  : mais  en  consacrant 
îi  leur  génie  un  culte  légitime,  il  faut  encore  laisser 
à la  raison  le  droit  de  juger  les  divinités  qu’on  s’est 
faites  dans  son  enthousiasme.  D’ailleurs,  la  même 
sensibilité  qui  nous  passionne  j>our  ce  qu’ils  ont 
d’admiralile  repousse  ce  qu’ils  ont  de  répréhen- 
sible, et  si  l’on^ confond  l’un  avec  l’autre,  on  parait 
entraîné  par  l’autorité  plus  que  par  ses  propres 
impressions , et  c’est  infirmer  soi-même  son  juge- 
ment. 

Celui  que  j’ai  porté  sur  V Odyssée  n’est  pas  un 
attentat  à la  gloire  d’Homère , mais  une  preuve  de 
mon  entière  impartialité.  Ma  franchise  sévère, 
quand  je  relève  ses  défauts,  prouve  au  moins  com- 
bien jè  suis  sincère  quand  je  proclame  ses  beau- 
tés. Je  ne  suis  point  insensible  à celles  de  l’ Odys- 
sée, tout  en  les  mettant  fort  au-dessous  de  celles 
de  V Iliade:  je  conviendrai  qqe,  dans  ce  poème, 
non-seulement  Homèrë  intéresse  notre  curiosité, 
comme  peintre  de  ces  siècles  reculés,  dont  il  ne 
reste  point  de  monuments  plus  authentiques , plus 
précieux,  plus  instructifs  que  les  .siens,  mais  dfussi 
par  l’attrait  que  souvent  il  a su  répandre  sur  ces 
peintures  des  mœurs  antiques,  de  la  simplicité  et 
de  la  bonté  hospitalière,  du  respect  des  jeunes 
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gens  pour  la  vieillesse,  si  bien  représenté  dans  la 
réserve  et  la  inotlestie  de  l eléraaque  chez  Nestor 
et  chez  Ménélas.  Le  caractère  de  ce  jeune  homme 
est  précisément  celui  qui  convient  à son  âge  et  à 
sa  situation  : il  a du  courage,  de  la  candeur,  de 
la  noblesse;  et,  en  général , il  tient  à sa  mère  et 
aux  poursuivants  Je  langage  qu’il  doit  tenir.  On  en 
peut  dire  autant  de  Pénélope,  dont  le  caractère 
est  nécessairement  un  peu  passif  dans  tout  le  cours 
de  l’ouvrage,  comme  l’exigeaient  les  moeurs  de  ce 
temps-là,  mais  qui,  à la  reconnaissance  près,  un 
p^u  froide,  à ce  qu’il  m’a  paru,  ne  dit  et  ne  fait 
que  ce  qu’elle  doit  dire  et  faire.  Ulysse,  quoique  trop 
dégradé  sous  son  déguisement,  et  trop  long-temps 
dans  l’inaction,  ne  laisse  pas  de  produire  une  sus- 
pension et  une  attente  du  dénouement  qu’il  eût 
été  à souhaiter  que  l’auteur  rendit  plus  forte  et 
plus  vive.  Le  carnage  des  poursuivants  est  tracé 
avec  des  couleurs  qui  rappellent  le  peintre  dé  l’I- 
liade. Mais  celle-ci  sera  toujours  la  couronne  d’Ho- 
mère : c’est  elle  qui  assure  à son  autèur  le  titre 
du  plus  beau  génie  poétique  dont  l’antiquité  puisse 
•se  glorifier.  ; 

SECTION  IL  . • 

Dé  rÉpopée  latine.  "i 

Les  ouvrages  de  Virgile  sont  à la  portée  d’un 
pl^!?  grand  nombre  de  lecteurs  que  ceux  d’Ho- 
mère, parce  qu’il  est  beaucoup  plus  commun  de 
savoir  le  latin  que  le  grec.  Virgile,  en  original , a 
été  de  bonne  heure  entre  les  mains  de  quiconque 
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a fait  des  éludes.  11  y a long-temps  que  l’on  est 
également  d’accord  sur  son  mérite  et  sur  ses  dé- 
fauts. Je  mè  réserve  à parler  de  ses  Eglogues  quand 
il  sera  question  de  la  poésie  pastorale.  Ses  Géor- 
giques  sont  devenues  un  ouvrage  français,  et  ce 
poème,  le  plus  parfait  qui  nous  ait  été  transmis 
par  les  anciens  , est  aussi  un  des  plus  beaux  mor- 
ceaux de  la  poésie  moderne.  Il  serait  superflu  de 
parler  de  ce  qui  est  connu  î je  me  bornerai  donc 
à quelques  observations  sur  PEnéide.  L’imper- 
fection de  ce  poème  et  la  perfection  des  Géorgir 
ques  sont  uué  preuve  de  la  distance  prodigieuse 
qui  reste  encore  entre  le  meilleur  ppème  dir 
(lactique  et  cette  grande  création  de  l’épopée.' Ce 
qui  frappe  le  plus,'  en  passant  de  la  lecture 
d’Homère  à celle  de  Virgile,  c’est  l’c^spèce  de 
culte  que  le  ]X)ète  latin  a voué  au  grec.  Quand  on 
ne  nous  aurait  pas  appris  que  Virgile  était  adoi'a- 
teur  d’Homère,  au  point  qu’on  l’appelait  l’hofné- 
rique , il  suffirait  de  le  lir(.'  jvoui'  en  être  convain- 
cu : il  le  suit  pas  à pas.  Mars  on  sait  que  faire 
passer  ainsi  dans  sa  langue  léS'.  beautés  d’une 
langue  étrangère , a toujours  ^té  regardé  comme 
une  de>  conquêtes  du  génie;  et,  pour  juger  si 
celte  conquête  est  aisée , il  n’y  a qu’à  se  rappeler 
ce  que  disait  Virgile  : qu’il  était  moins  difficile  de 
prendre  à Hercule  sa  massue  que  de  dérober  un 
Vers  à Homère.  Il  en  a pris  cejiendant  une  quan- 
tité considérable;  et,  quand  il  le  traduit,  s’il  ne 
l’égale  pas  toujours,  quelquefois  il  le  surpasse 

* Personne  ne  reprochera  à Virgile  d'a\oir  imité  Homère  comme 
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Le  premier  défaut  que  l’ou  ait  remarqué  dans 
rÉnéide , c’est  lé  caractère  du  héros  ; et  c’est  ici 
que  l’on  petit  voir  combien  La  Motte  et  consorts 
se  trompaient  quand  ils  reprochaient  à Homère  les 
imperfections  morales  de  son  héros,  et  combien 

il  l'a  fait  ; mais  îles  critiqués  latins  lui  ont  reproclié  avec  plus  de  raison 
d’avoir  été  le  plagiaire  de  ses  compatriotes  ; et  Fon  n’en  peut  douter 
en  voyant  les  uomhreuses  citations  de  vers  qu’il  a empruntés,  non- 
seulement  d’Eiinius,  de  Pacuvius , d’Acciits,  de  Sncvius , mais  même 
de  ses  contemporains  les  plus  illustres,  tels  que  Lucrèce,  Catulle, 
Varius , Furius.  Nous  n’avons  point  les  poésies  de  ces  deux  derniers; 
mais  Varius  nous  est  connu  par  l’éloge  qu’en  fait  Horace,  qui  le  re- 
garde comme  un  des  génies  les  plus  propres  à Waiter  l’épopée. 

« Forte  epos  acer, 

*’  * « Ut  nemo , Varius  Uacit.  » * 

Virgile  ne  pouvait  donc  pas  dire  comme  Molière,  quand  U s’ap- 
proltriait  quelque  cliose  de  bon , pris  d’nn  mauvais  écrivain  : « Je  re- 
« prends  mon 'bien  où  je  le  trouve.  • La  plupart  de  ces  larcins  de 
Virgile  sont  des  hémistiches  ou  des  vers  entiers  d’une  beauté  remar- 
quable , même  ceux  qu’il  dérobe  aux  vieux  poètes  du  temps  des 
guerres  puniques , et  particulièrement  k Ennius  : mais  aussi  l’on  sait 
que  Virgile  ne  s’en  cachait  pas , puisqu’il  se  vantait  de  tirer  de  t'or 
du  fumier  dî Ennius.  Fumier  soit  : l’on  peut  croire  , par  les  fragments 
qui  noos  restent  de  lui,  qu'il  y avait  bien  du  mauvéîs  goût  dans  son 
style , et  d’autant  plus  que  la  langue  n’était  pas  encore  épurée;  mais 
la  quantité  d’expressions  heureuses  et  vraiment  poétiques  qu’il  a 
fournies  à Virgile  prouve  que  cet  Enmns  avait  un  véritable  talent  et 
surtout  le  sentiment  de  ^barmonie  Imitative , et  justifie  l’esiièce  de 
vénération  qu’avait  pour  lùi  le  grand  Scipion,  connaisseur  trop 
éolaû-é  pour  ne  goûter  dans  Enuius  que  le  chantre  de  ses  exploits. 

Virgile  ne  dissimulait  pas  non  plus  qu’il  avait  suivi  Tliéocrite 
dans  ses  Églogues,  et  Hésiode  dans  ses  Géorgiques  : il  rend  lui-méme 
cet  hommage  à ses  modèles,  dans  ces  mêmes  ouvrages  où  il  les  a 
laissés,  surtout  Hésiode,  bien  loin  derrière  lui.  Mais,  ce  qu’on  ne 
sait  pas  communément,  c’est  que  ce  second  livre  de  l'Enéide,  si 
universellement  admiré,  ce  grand  tableau  du  mc  de  Troie , est  copié, 
presque  mot  à mot,  pene  ad  verlinm  ( ce  sont  les' expressions  de  Ma- 
crobe  ) , d’un  poète  grec  , nommé  Pisandre  , qui  avait  écrit  en  vers 
une  espèce  de  recueil  d’histoires  mythologiques.  Macrobe  parlé  de 
ce  nouvel  emprunt  comme  d’un  fait  connu  de  tout  le  monde , et  même 
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•Aristote^ii  savait  davantage  quand  il  a marqué  ces 
mêmes  caractères , imparfaits  en  morale , comme 
les  meilleurs  en  poésie.  A.ssurément  il  n’y  a pas  le 
plus  petit  reproche  à faire  a^l  pieux  Énée;  il  e.^, 
d un  bout  du  poème  à l’autre,  absolument  irré- 
préhensible : mais  aussi , n’étant  jamais  passionné, 
il  n’échauffe  jamais,  et  la  froideur  de  son  carac- 
tère se  répand  sur  tout  le  poème.  11  est  presque 
toujours  en  larmes  ou  en  prières.  Il  se  laisse  très- 
tranquillement  aimer  par  Didon  , et  la  quitte  tout 
aussi  tranquillement  dès  que  les  dieux  l’ont  or- 
donné. Cela  est  fort  religieux,  mais  point  du  tout 
dramatiqtie;  et  ce  même  Aristote  nous  a fait  en- 
tendre que  l’épopée  devait  être  animée  des  mêmes 
passions  que  la  tragédie,  quand  il  a dit  que  la 
plupart  des  règles  prescrites  pour  celle-ci  étaient 
aussi  essentielles  à l’autre.  Concluons  donc  que  le 
gi’and  principe  d’Aristote  a été  pleinement  confir- 
mé par  l’expérience , puisque  les  deux  héros  de 
l’épopée  qui  aient  paru  les  mieux  choisis  et  les 
mieux  conçus  chez  les  anciens  et  chez  les  mo- 
des eufants*,  et  de  ce'PisancIre  comme  d’un  poète  du  premier  ortlve 
parmi  les  Crées.  II  y a tout  lieu  de  le  penser,  si  l’origiuul  de  .'.a  prise 
de  Troie  lui  apparliciiP.  èt  il  est  difficile  de  douter  du  fait,  d’après 
l’af/irmatipn  de  MacroV'.  En  Ce  cas,  la  perte  des  ouvrages  de  Pi- 
sandre  doit  être  comptée  parmi  tant  d’autres  qui-  excitent  d’inutiles 
regrets.  - 

Il  est  h remarquer  que  deux  poètes,  tels  que  Virgile  et  Voltaire  , 
se  soient  également  iterinis  de  s’enrichir  d’un  assez  grand  nombre  de 
beaux  vers  connus  : c’est  parce  que  tons  deux  étaient  très-ricltes  de 
leur  propre  fonds,  qu’on  leur  a pardonné  de  dépouiller  autrui. 

I.C  Paraiasse  est  comme  le  monde  •.  '' 

On  n’y  permet  qu’aux  riches  de  voler.  . '*  V 

L.  II.  I. 
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dcnies,  sont  deux  caractères  passionné  et  tra- 
giques; l’Acliille  de  t Iliade  et  le  Renaud  de /a  Jé~ 
rusalem.  Ce  dernier  même  est  en  partie  modelé 
sur  l’autre;  il  est  aussi  brillant,  aussi  lier,  aussi 
impétueux.  Voilà  les  hommes  qu’il  nous  faut  en 
poésie  aussi  ont-ils  réussi  partout  ; ef  le  carac- 
tère d’Énée  n’a  pas  eu  plus  de  succès  au  théâtre 
que  dans  l’épopée. 

On  convient  assez  .que  la  marche  des  six  pre- 
miers chants  de  V Enéide  est  à peu  près  ce  qu’elle 
pouvait  être , si  ce  n’est  qu’après  le  grand  effet  du 
quatrième  livre , qui  contient  lés  amours  de  Didon , 
la  description  des  jeux,  qui  remplit. le  cinquième, 
quelque  belle  qu’elle  soit  en  elle -même,  est 
peut-être  placée  de  manière  à refroidù-  u n peu  le 
lecteur , qui , après  tout , en  est  bien  détlomrnagé 
dans  le  livre  suivant,  où  se  trouve  la  descente  d’É- 
née aux  enfers.  Mais  ce  qu’on  a généralement  con- 
damné , c’est  le  plan  des  six  derniers  livres  : c’est 
là  qu’on  attend  les  plus  grands^  effets,  en  con.sé- 
quence  decfe  principe,  que  tout  doit  aller  en  crois- 
santjCorame  Homère  l’a  sibienpratiquédans/’/ùWe; 
et  c’est  là  malheureusement  que  Virgile  devient 
également  inférieur  à lui-même  .et  à son  modèle. 
I>a  fondation  d’un  état  qui  doit  être  le  berceau 
de  Rome;  une  jeune  princesse  qu’un  étranger,  an- 
noncé par  les  oracles,  vient  disputer  ;ui  j)rince  qui 
doit  l’épouser;  les  différents  peuples  defltalie  pai^ 
tagés  entre  les  deux  rivaux  : tout  semblait  pro- 
mettre de  l’action,  du  mouvement,  des  situations 
et  de  l’intérêt.  Au  lieu  de  toutce  qu’on  a droit  iTes- 
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pérer  d’un  pareil  sujet,  que  trouver t-on?  Un  roi 
Latinus,  qin  u’est  pas  le  maître  chez  lui,  et  ne  sait  ‘ 
pas  même  avoir  une  volonté;  qui,  après  avoir 
très-bien  reçu  les  Troyens,  laisse'  la  reine  ^/nafe 
et  Turnus  leur  faire  la  guerre,  et  prend  lè  parti 
de  se  renfermer  dans  son  palais  pour  ne  se  mêler 
de  rien;  une  Lavinie  dont  il  est  à peine  question, 
personnage  nul  et  muet,  quoique  ce  soit  pour  elle 
que  l’on  combat  ; cette  reine  Amate,  qui,  après, 
la  défaite  des  Latins,  se  pend  ü^ne  poutre  de  son 
palais;  enfin  Turnus  tué  par  £née,  sans  qu’il  suit 
possible  de  prendre  intérêt  ni  à la  victoire  de  run,. 
ni  à li^uiort  de  l’autre.  Voilà  le  fond  des  six  der- 
niers chants  de  CÉuéide;  et  il  en  résulte  que,  pour 
l’invention,  les  caractères  et'le  plan,  l’imitateur 
•d'Homère  est  resté  bien  loin  de  lui. 

A l’égard  de  ses  batailles,  il  n’a  guère  fait  qu’a- 
bréger et  resserrer  celles  d’Homère,  qu’il  traduit 
presque  partout.  Il  a moins  de  diffusion,  mais  il  a 
aussi  moins  de  feu.  11  a d’ailleurs  un  désavantage 
marqué,  qui  tient  à la  nature  du  sujet.  La  guerre 
deTroie  était  un  si  grand  événement  dans  l’hîstoire 
du  monde , dont  elle  fait  encore  une  des  princi- 
pales époques,  que  tous  ceux  qui  s’y  étaient  dis- 
tingués occupaient  une  place  dans  la  mérlioire  des  ’ 
hommes  : c’étaient  des  noms  que  la  renommée 
avait  consacrés,  qui  étaient  dans  la  bouche  de  tout 
le  monde,  et  pour  aiiisi  dire  familiers  à l’imagina- 
tion. Rien  n’est  si  favorable  à un  poète  que  ces 
noms  qui  portent  leur  intérêt  avec  eux;  et  une 
partie  de  cet  intérêt  se  répand  sur  les  six  premiers 
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livres  de  l’Énéide,  où  se  retrouvent  des  faits  et 
des  noms  déjà  immortalisés  par  Homère.  Afais  dès 
le  septième  Ijvre,  Virgile  nous  mène  dans,  un 
monde  tout  nouveau , et  nous  montVe  des  person- 
nages absolument  ignorés,  et  avec  q,ui  même  il 
_n’a  pu, 'dans  le  plan  qu’il  a suivi', mettre  le  lecteur 
à portée  de  faire  connaissance  ; et  l’on  s’aperçoit 
alors 'qu’il  est -bien  différent  d’avoir  à mettre  en 
.scène  Àjax,  Hector,  Ulysse  et  Diomède,  ou  Mes- 
sape,  Ufens,  Tarcfon  et  Mézeuce.  On  sait  bien 
que  Virgile  a voulu  flatter  à la  fois  les  Romains  et 
Auguste , les  uns  par  la  fable  de  leur  origine,  l’autre 
par  le  double  rapjwrt  qu’il  établit  entre  Ajpguste 
et  Énée,  tous  deux  fondateurs  et  législateurs.  Mais 
il  n’en  est  pas  moins  vrai  qullomère,  en  chantant 
le  siège  de  Troie,  avait  pris  pour  son  .sujet  ce  qu’il 
y avait  alors  de  plus  famêiix  dans  le  monde , et  que 
Virgile,  en  voulant  célébrer  l’origine  de  Rome, 
comme  il  l’annonce  dès  les  premiers  vers,  «est 
obligé  à s’enfoncer  dans  les  antiquités  de  l’Italie^ 
aussi  obscures, que  celles  de  la  Grèce  étaient  cé- 
lèbres. On  sent  tout  ce  que  ce  contraste  doit  lui 
faire  perdre.  Aussi  les  héros  d’Homère  sont  ceux 
de  toutes  les  nations,  de  tous  les  théâtres  : nous 
sommes  accoutumés  à les  voir  en  scène  avec  les 
dieux,  et  ils  ne  nous  semblent  pas  au-dessous  de 
ce  commerce.  Jjes  combats  de  V Iliade  nous  offrent 
les  plus  grands  spectacles  ; nous  croyons  voir  aux 
mains  l’Europe  et  l’Asie  ; mais  ceux  de  VÉnéide  ne 
nous  paraissent,  en  comparaison,  que  des  escar- 
mouches entre  quelques  peuplades  ignorées.  Virgile 
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a tâclié  du  rupins  dô  répandre  quelque  intérêt  sur 
le  jeiine  Pallas,  fils  d’Évandre  ; sur  Lausus,  fils  de 
Mézence;  sur  Camille»  reine  des  Volsques  : mais 
cet  intérêt  passager  et  rapidement  épisodique,  jeté 
sur  des  personnages  qu’on  ne  voit  qu’un  ipomcnt, 
ne  saurait  remplacer  cet  intérêt  général  qui  doit 
animer  et  émouvoir  toute  la  machine  de  l’épopée. 

Tel  est  le  jugement  que  la  postérité,  sévèrement 
ét^uitable,  paraît  avoir  porté.sur  ce  qui  manque  à 
tÈnéicle\  mais,  malgré  tous  ces  défauts,  ce  qui 
reste  de  mérite  à Virgile  suffit  pour  justifier  le  titre 
de  prince  des  poètes  latins  qu’il  reçut  de  son  siècle, 
et  l’admii-ation  qu’il  a obtenue  de  tous  lés  autres. 
Iæ  second , le  quatrième  et  le.^sixiètne  livre  sont 
trois  grands  morceaux,  regardés  universellement 
comme  les  plus  finis,  les  plus  complètement  beaux 
que  l’épopée  ait  produits  chez  aucune  nation.  Celui 
de  Didon  en  particulier  appartient  entièrement 
l’auteur  : il  n’y  en  avait  point  de  modèle,  et  c’est 
en  ce  genre  un  morceau  unique  dans  toute  l’anti- 
quité. Ces  trois  admirables  livres,  l’épisode  de  Nisus 
et  Eurjale,  celui  de  Cacus,  celui  des  funérailles  de 
Pallas,  celui  du  bouclier  d’Énée,  sont  les  chefs- 
d’œuvre  de  l’art  de  peindre  et  d’inttresser  en  vers. 
l#ce  qui  lait  en  total  le  caractère  de  Virgile,  c^est 
♦ perfection  continue  du  style,  qui  est  telle  chez 
lui,  qu’il  ne  semble  pas  donné  à l’homme  d’aller 
plus  loin.  11  est  à la  fois  le  charme  et  le. désespoir 
de  tous  ceux  qui  aimént  et  cultivent  la  poésie.  Ainsi 
donc,  s’il  n’a  pas  égalé  Homère  pour  l’invention, 
la  richesse  et  l’ensemble,  il  l’a  surpassé  par  la  sin- 
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I^ulièi'e  beauté  tle  quelques  parties,  et  par  son  ex- 
cellent goût  dans  tous  les  détails  Ne  nous,  plai- 
gnons pas  de  la  nature,  qui  jamais  ne  donne  tout  k 
un  seul  : admirons-la  plutôt  dans  rétonnante  variété 
de  ses  dons,  dans  cette  inépuisable  fécondité  qui 
.promeut  toujours  au  génie  de  nouveaux  aliments,  à 
la  gloire  de  nouveaux  titres,  aux  hommes  de  nou- 
velles jouissances.  f ^ ' *. 

Silius  Italiens^ qui. fut  coiksuI  l’année  de  la  m<fc>t 
de  Néron,  et  qui  mourut  sous  Trajan  , a imité 
Virgile,  comme  Duché  et  Lafosse  ont  imité  Racine. 
Nous  avons  de  lui  On  poème,  non  pas  épique,  mais 
historique,  en  dix-.sept  livres,  dont  le  sujet  e.st  la 
seconde  guerre  püniqtie.  11  y suit  scrupuleusement 


* L’abbé  Trulilet  a fait  un  parallèle  de  Virgile  çt  d’Homère , où  il 
y a quelques  idées"  justes  et  fines,  mais  aussi  beaucoup  de  petits 
aperçus  vagues  à force  de  subtilité,  et  plusieurs  assenions  fausses; 
celle-ci , par  exemple  : «.  L’EncUe  vaut  mieux  ({uc'l'Iliade..:.  Virgile 

• a surpassé  Homère  dans  le  dessein  et  dans  l’ordonnance—*  Ce  ré- 
sultat n’est  rien  moins  que  jnsie.  Un  poème  qui, dans  son  ensemble, 
manque  d’inventiou  et  d’iiitérét , et  dont  lés  six  derniers  livres,  si 
inférieurs  aux  premiers,  pèchent  contre  la  lègle  essentielle  de  fa  pro- 
gression, ne  vaut  sûrement  p.as  mierfx  que  l'IliuJe , qui, malgré  ses 
longueurs,  est  beaucoup  mieux  ordonnée , puisqu’elle  va  toujours  i 
sou  but,  et  se  soutient  jusqu’au  bout,  de  biaui^e  que  l’actiou  de- 
vient encore  plus  attacliante  à la  fin  qu’au  commencement.  Il  en  ré- 
sulte qu’Homère,  Comme  je  l’ai  dit,  l’emporte  par  la  totalité,  et 
Virgile  par  la  perfection  quelques  partjes.  Qu<ant  à ce  qutf^t 
fabbli  Trublet,  • Virgile  a voulu  être  poêlé,  et' il  l^i  puj  Homwe 

• n’aurait  pas  pu  ne  le  point  être  ; • ce  sont  là  de  très-frivoles  an^ 

ihèseà,  et  cejhgement  est  dénué  de  sens..  Ou  u’est  pas  poète  comme 
Virgile,  seulement  parce  qu’on  U veut  : on 'ne  l’est  à.  ce  degré  que 
quand  la  nature  l’a  voulu.  Le  bon  abbé  Trublet  songeait  un  peu 
trop  à son  ami  La  Motte,  quand  il  donnait  tant  au  vouloir  en  poésie. 
Il  est  très-vrai  que  La  Motte  voiiftil  être  poète  : mais  il  ne  parvint 
qu’à  être  un  ti+s-médiocre  versificateur,  et  fit  toOt  ce  qu’on  peut 
faire  avec  de  l’esprit.  ..  . ^ 
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l’ordre  et  le  détail  des  faits  depuis  le  ^ége  de  Sa- 
gonte  jusqu’à  la  défaite  d’Anuibal  et  la  soumission 
de  Carthage.  Il  n’y  a d’ailleurs  aucune  espece  d’in- 
vention ni  de  fable.  Si  ce  n’est  qu’il  fait  quelquefois 
intervenir  très-gratuitement  Junon  avec  sa  vieille 
haine  contrô  les  descendants  d’Énée,  et  son  ancien 
amour  pour  Carthage.  Mais  comme  tout  cela  ne 
produit  que  quelques  discours  inutiles,  la  présence 
de  Junon  u’empéche  pas  que  l’ouvrage  fie  soit  une 
gazette  en  vers.  I.a  diction  passe  pour  être  assra 
pure,  mais  elle  est  faible  et  habituellement  mé- 
diocre. Les  amateurs  n’y  ont  remarqué  qu’un  petit 
nombre  de  vers  dignes  d’être  retenus;  encore  les 
plus  beaux  sont-ils  empruntés  de  la  prose  de  Ttte- 
Live.  Silius  possédait  une  des  maisons  decampagne 
de  Cicéron,  et  une  autre  prés  de  Naples,  où  était 
le  tpmbeau  de  Virgile  ; ce  qui  était  plus  aisé  que 
de  ressembler  à l’un  ou  à l’autre.  . 

Im.  Thébaïde  de  Stace,  poème  en  douze  chants, 
dont  le  sujet  est  la  querelle  d’Étéocle  et  de  Poly- 
nice  j terminée  par  la  mort  des  deux  frères,  annonce 
par  son  titre  seul  un  choix  malheureux.  Quel  in- 
térêt peuvent  inspirer  tleiix  scélérats  maudits  par 
leur  père,  et  accomplissant,  par  leurs  forfaits,  et 
par  le  meurtre  l’un  de  l’autre,  cette  malédiction 
qu’ils  ont  méritée?  Stàce,  à force  de  bouffissure, 
de  monotonie  et  de  mauvais  goût,  est  beaucoup» 
plus  ennuyeux  et  plus  pénible  à lire  que  Silius  Ita- 
liens, quoiqu’il  ait  plus  de  verve  que  lui , et  qu’au 
milieu  de  son  fatras  il  y ait  quelques  étincelles.  Le 
meilleur  endroit  de  son  poème  est  le  combat  des 
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deux  frères,  et  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  ce 
combat,  qui  fait  le  sujet  du  onzième  livre. Ce  n’est 
pas  que  l’auteur  y quitte  le  ton  de  déclamation 
ampoulée  qui  lui  est  naturel,  mais  il  y mêle  quel- 
ques traits  de  force  et  de  pathétique.  Au  reste,  Stace 
a joui  pendant  sa  vie  d’une  grande  réputation. 
Martial  nous  apprend  que  toute  la  ville  de  Rome 
était  en  mouvement  pour  aller  l’entendre  quand 
il  devait  ri’^iter  ses  vers  en  public,  .suivant  1’u.sage 
de  ces  temps-là,  et  que  la  lecture  de  Ui  Thébcèîde 
était  une  fête  jiour  les  Romains.  Cela  suffirait  pour 
prouver  combien  le  goût  était  coiTompu  à cette 
époque-.  Il  vivait  sous  Domitien.  Il  adre.«ïse,  en  fi- 
nissant, la  parole  à sa  muse,  et  l'avertit  de  ne  pré- 
tendre à aucune  concurrence  avec  la  divine  Énéide, 
mais  de  la  suivre  de  loin  et  d adorer  ses  traces.  Sa 
muse  lui  a ponctuellement  obéi.  Il  ne  laisse  pas  de 
se  promettre  l’immortalité,  et  de  compter  sur  le.s 
honneurs  que  la  postérité  lui  rendra.  Mais  il  aurait 
mieux  fait  de  s’en  tenir  aux  applaudissements  de 
son  siècle  que  d’en  ap|>cler  au  notre.  Son  poème 
est  parvenu  jusqu’à  nous  , il  est  vrai,  et  le  temps, 
qui  a dévoré  tant  d'écrits  de  Tite-Live,  de  Tacite, 
de  Sophocle,  d’Euripide,  a l'especté  la  Thébaîde  ' 
de  Stace.  Ainsi , pendant  le  long  cours  des  siècles 
d’ignorance,  le  hasard  a tiré  de  mauvais  ouvrages 
•de  la  poussière  qui  couvre  encore  et  couvrira  peut- 
être  éternellement  une  foule  de  chefs-d’œuvre.  Ce 
n’est  jias  là  sans  doute  le  genre  d’immortalité  que 
jiromettent  les  Muses;  et  qu’im|>orte  que  Fon  sache  . 
dans  tous  les  siècles  que  Stace  a été  un  mauvais 
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poète?  Scs  écrits  ne  sont  connus  que  du  très -petit 
nombre  de  gens -de  lettres  qui  veulent  avoir  une 
idée  juste  de  tout  ce  que  les  anciens  nous  ont 
laissé.  • . 

Il  en  faut  dire  autant  du  déclamateur  Claïulien,  r». 
qui  vivdit  sous  les  enfluits  de  Théodose, «et  qui  a 
^faiit quelques  poèmes  satiriques  ou  héroïques, dont 
llk^monie  ressemble  parfaitement '’ait  son  d’u’ne 
cl(M#qui  tinte  toujours  le  même  carillon.  On  cite 
pourtant  quelques-uns  de  ses  vers , entre  autçesle 
commencement  de  son  poème  contre  Rufin.  Mais 
en  général  c’est  encore  un  de  ces  vensificateurs  am- 
poulés qui,  en  se  servant  toujours  de  beaux  mots, 
ont  le  malheur  d’ennuyer.  On  peut  juger  de  son 
stylo  par  ce  début  de  son'  poème  dé  F enlèvement  • 
de  Proserjyine  : ‘ • 

« Lifernl  raptorls  eqiios  , etc.  • 

Encore  piiis*je  affirmer  que  la  version  français, 
quoique  fidèle,  ne  rend  pas  tpute  l’enflure  d.e  Tori- 
ginal.  Mon  esprit  surchargé  m ordonne  de  montrer 
dans  mes  chants  audacieux  les  chevaux  du  ravis-‘ 
seur  infernal^  Castre  du  jour  souillé  par  le  chat^  de 
> Pluton , et  le  lit  ténébreux  de  la  Junon  souter^ 
raine,  etc.  Tout  le  reste  est  de  ce  style.  Mais  sur 
un.jfareil  exorde  il  faut  avoir  du  courage,  pour  al- 
1èr  plus  loin.  » 

LjLJCAIN.  ' ' 

’ ■*  . ' ’ . i ‘ • ‘ 

' Il  ne  serait  pas  juste  de  confondre-  Lucain  avec 
ces  auteurs  à peu  près  oubliés.  Il  a beaucoup  de 
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leurs  défauts,  mais  ils  n’ont  aucune  deses  beautés. 
La  Pharsale  n’est  pas  non  plus  un  poème  épique: 
cest  une  histoire  en  vers;  mais,  avec  un  talent 
porté  à l’élévation,  l’auteur  a semé  son  ouvrage  de 
traits.de  force  et  de  grandeur  qui  l’ont  Sauvé  de 
l’oubli. 

.*i  Dans  le  dernier  siècle  , un  esprit  encore  plus 
boursouflé  que  le  sien  l’a  paraphra.sé  en  vers  fraii-^ 
çais.  Si  la  version  de  Brébeuf  ilotina  d’abord  qy^ie 
’ bncain  malgré, Boileau,  c’est  ([u’alors  on 

aimait  autant  les  vers  qu’on  eu  est  aujourd’hui  ras- 
saste,  et  que,  le  bon  goût  ne  üii.sant  cpie  de  naître, 
la  déclamation  espagnole  était  encore  à la  mode. 
Mais  bientôt  le  progrès  des  lettres  et  l’ascendant 
des  bons  modèles  flrent  tomber  la  Pharsale  aux 
provinces  si  chère  , comme  a dit  Despréaux  ; et , 
malgré  la  prétlilection  de  Corneille  et  quelques  vers 
heureux  de  Brébeuf,  Lucain  fut  relégué  dans  la  bi- 
bliothèque des  gei)s  de  lettres.  De  nos  jours,  la  tra- 
duction éléganteet  abrégée  qu’en  a donnéeM.Mar- 
raontel  l’a  lait  connaître  un  peu  davantage  , mais 
, n’a  pu  le  üûre  goûter,  tandis  que  tout  le  monde  lit 
le  -Tasse  dans  les  versions  en  prose  les  plus  mé- 
diocres. Quelle  en  pourrait  être  la  raison  si  ce  n’e.st 
que  le  Tasse  atUmhe  et  intéresse  , et  que  Lucain 
fatigue  et  ennuie?  Dans  l’original,  il  n’est  gnèVe  lu 
que  des  littérateurs,.pour  qui  même  il  est  très-pér 
nible  à lire. 

Cependant  il  a traité  un  grand  sujet  : de  temps 
en  temps  il  étincelledebeautésfortes  et  originales; 
il  s’est  même  élevé  j'usqu’au  sublime.  Pourquoi 


Digitized  by  GoogU 


9 


. CqUHS  I>E  tITTÉRATDRE.  'a35 

donc,  tandis  qu’on  reÜtsans  cesse  Virgile,  les  plus 
laborieux  latinistes  ne  peuvent-ils,  sans  beaucoup 
d’efforts  et  de  fatigue,  lire  de  suite  un  .chant  de 
Lucain  ? Quel  sujet  de  réllexions  pour  les  jeunes 
écrivains,  toujours  si  facilement  dupes  de  tout  ce 
qui  a un  air  de  grandeur,  et  qui  s’imaginent  avoir 
tout  fait  avec  un  peu  d’effervescenco  dans  la  tète,  et 
.quelques'  morceaux  brillants  ! Quel  exemple  peut 
mieux  leur  démontrer  qu’avec  beaucoup  d’esprit, 
et  méme'de  talent|  on  peut  manquer  de  cet  art  d’é- 
crire, qui  est  le  fruit  d’un  goût  naturel  , ])erfec-  ' 
tionné  par  le  travail  et  par  le  temps,  et  cpii  est  in- 
dispensablement nécessair?  gpi^élre  lu?  Ën  effet, 
pourquoi  Lucain  l’est-il  si  peu,  malgré  le  mérite 
qu’on -lui  reconnaît  en  quebjues  parties?  C’est  que 
son  imagination,  qui  dierclie  toujours  le  grand,  se 
méprend  séuvent  dans  le  choix,  et  n’a  poitU  d’ail- 
leurs cette  fleibhilité  qui  varie  les  formes  du  style, 
le  ton  et  les  mouvementsde  la  phrase,  et  la  couleur 
ides  objets;  c’est  qu’il  manque  de  ce  jugement  sain 
qui  écarte  l’exagération  dans  l<«  peintures,  l’enflure 
dans  les  idées,  la  laus.seté  dans  les  rapports,  le 
mauvais  choix , la  longueur  et  la  superfluité  dans 
les  détails  ; c’est  que  , jetant  tous  ses  vers  dans  le  , 
même  moule,  et  les  fai.sant  tous  ronfler  sur  lemcme  . 
ton,  il  est  également  monotone  pour  l’espi  it  et  pour  ’ 
l’oreille.  11  en  résulte  que  la  plupart  de  ses  beautés 
sont  comme  étouffées  parmi  tantdé'défauts,  et  que 
.souvent  le  lecteur  impatienté  se  refu.se  à la  |ieine 
de  les  cheAher  et  à l’ennui  de  les  attendre.  r’ 
Tâchons  de  rendré  celte  vérité  sensible:  voyons, 
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cLms  un  morceau  fidèlement  rendu,  comment  Lu- 
cain  décrit  et  raconte.  On  sent  bien  que  je  vais 
traduire  en  prose  : je  ne  pourrais  autrement  rem- 
plir mon  dessein  ; car  il  n’y  a que  Urébeuf  qui 
puisse  prendre  sui-  lui  de  versifier  tant  de  fatras , 
et  même  souvent  de  cliarger  l’enflure  et  d’alonger 
les  longueurs  de  Lucain.  Mais  on  verra  aisément, 
dans  cette  traduction  exacte,  ce  qu’il  faudrait  re- 
trancher ou  conserver  .en  traduisant  en  vers. 

Je  choisis  le  moment  où  César,  voulant  passer 
d’Epire  en  Italie  sur  une  barque,  est  assailli  par 
une  tempête  , et  prononce  ce  mot  fameux  adressé 
au  pilote  qui  tre#li^if  : Que  crains-tu?  Tu  portes 
César  et  sa  fortune.  Voyons  comment  le  poète  a 
traité  ce  trait  d’histoire  assez  frappant , et  quel 
parti  il  en  a tiré.  • 

« La  nuit  avait  suspenda  les  alarmes  de  la  guerre 
« et  amené  les  instants  du  repos  pour  ces  malheu- 
« reux  soldats,  qui  du  moins,  dans  leur  humble 
« fortune,  ont  un  sommeil  profond.  Tout  le  camp 
« était  tranquille,  et  la  sentinelle  venait  d’être  l’e- 
« levée  à la  troi-sième  veille.  César  s’avance  d’un 
« pas  inquiet  dans  le  vaste  silence  de  la  nuit  : plein 
« de  ses  projets  téméraires,  dignes  à peine  du  der- 
« nier  de  ses  soldats,  il  marche  sans  suite  : sa  for- 
« tune  seule  est  avec  lui.  H franchît  les  tentes  des 
gardes  endormis  , et  tout  bas  il  se  plaiiit  de  leur 
«échapper  si  aisément.  Il  parcourt  le  rivage,  et 
B trouve  une  barque  attachée  par  un  câble  à un 
« rocher  miné  par  le  temps.  Il  aperçoit  fa  demeure 
«tranquille  du  pilote,  qui  n’était  pas  éloignée  : 
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« c’était  une  cabane  formée  d’un  tissu  de  joncs  et 
«de  roseaux,  et  que  la  barque  renversée  défen- 
« dait  du  coté  de  la  mer.  César  frappe  à coups  re- 
« doublés  et  ébranle  la  cabane.  Amjclas  se  lève 
« de  son  lit  qui  n’était  qu’un  amas  d’herbes  : Quel 
« est  le  malheureux,  ditdl,  que  le  naufrage  a jeté 
« près  de  ma  demeure?  Quel  est  celui  que  la  for- 
« tifne  oblige  d’y  chercher' du  secours?  En  disant 
«ces  mots,  il  se  hâte  de  rallumer  quelques  étiu- 
« celles  de  feu,  et  se  prépare  à ouvrir  sans  rien 
« craindre.  Il  sait  que  les  cabanes  ne  sont  pas  la 
«proie  de  la  guerre.  O précieux  avantage  d’une 
« jiauvreté  paisible!  ô toit  simple  et  champêtre!  ô 
« présent  des  dieux  jusqu’ici  méconnu  ! Quels 
« murs  , quels  temj)les  n’auraient  pas  tremblé  , 
« frappés  par  la  maiu  de  César?  I^a  porte  s’ouvre. 
«Attends-toi,  dit-il,  à des  récompenses  que  tu 
« n’oserais  espérer.  Tu  peux  prétendre  à tout , si 
« tu  veux  m’obéir  et  me  transporter  en  Italie.  Tu 
« ne  seras  pas  obligé  de  nourrir  ta  vieillesse  du 
« produit  de  ta  barque  et  du  travail  de  tes  mains. 
« Ne  te  refuse  pas  aux  dieux  qui  veulent  te  pro- 
« diguer  les  richesses.  Ainsi  parlait  César  : couvert 
« de  l’habit  d’un  Soldat , il  ne  pouvait  perdre  le 
« ton  d’un  maître.  Amyclas  lui  répond  : beaucoup 
« de  raisons  m’empêcheraient  de  me  confier  cette 
« nuit  à la  mer.  Le  soleil  en  se  couchant  était  eii- 
« vironné  de  nuages  , ses  rayons  |)arlagés  .sem- 
« blaient  appeler  d’un  côté  le  vent  du  midi,  et  de 
«l’autre  le  vent  du  nord;  et  même,  au  milieu  de 
« sa  course,  sa  lumière  était  faible,,  et  pouvait  être 
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n regardée  d’uu  œil-fixe.  I^a  lune  n’a  point  ^té  une 
n clarté  brillante;  son  croissant  n’était  point  net  et 
« serein  ; sa  rougeur  présageait  un  vent  violent,  et 
« devenue  pâle,. elle  se  cachait  tristement  dans  les 
« nuages.  Le  gémissement  des  forçts,  le  bruit  des 
« Ilots  qui  battent  le  rivage,  les  dauphins  qui  s’en 
«approchent,  ne  m'annoncent  rien  d’héureux.  J’ai 
a remarqué  avec  inquiétude  que  le  plongeon  cbbr- 
« che  le  sable,  que  le  héron  n’ose  élever  dans  l’air 
«.sçs  ailes  mouillées,  et  que  la  corneille,  se  plon- 
« géant  quelquefois  dans  l’eau  comme  si  elle  se 
« préparait  à la  jiluie,  J^ase  les  rivages  d’un  vol  in- 
u certâbi.  Mais  si  de  grands  intérêts  l’exigent,  j’o- 
R serai  me  mettre  en  mer,, j’aborderai  où  vous  me 
«d’ordonnez,  ou  bien  les  vents  et  les  flots  s’y  op- 
« poseront.  Il  dit  , et  déliant  sa  barque,  il  déploie 
« la  voile.  A peine  fut-elle  agitée,  que  non-seule- 
« ment  les  étoiles  efragtes  parurent  se  disperser  et 
ati’acer  divers  sillons,’ mais  même  celles  qui  sont 
« immobiles  semblèrent  s’ébranler.  Une  affreuse 
« obscurité  couvrait  la  surface  des  mers  : on  eu- 
a tendait  bouillonner  les  vagues  ainonceléçs  et 
« menaçantes  déjà maîtrisées  par  les  vents,  sans  sa- 
« voir  encore  auquel  elles  allaient  obéir.  Le  pilote 
O tremblant  dit  à César  :-Vous  voyez  ce  qu’annon- 
« cent  les  menaces  de  la’  mer.  Je  ne  «lis  si  elle  est 
« agitée  par  le  vent  d’orient  ou  d’occident,  mais  ma 
U barque  est  battue  de  tous  les  cotés  ; le  ciel  et  les  ^ 
« nuages  semblent  en  proie  au  vent  du  midi  ; si  j’ea 
«t  crois  le  bruit  des  flots , ils  sont  poussés  par  le 
<t  vent  du  nord..  Nous  n’avons  aucun  espoir  d’abor- 
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« der  aujourd’hui  en  Italie , ni  même  d’y  être  pous* 

« ses  par  le  naufrage.  Le  seul  moyeu  de  salut  qui 
Ét  nous  reste , c’est  de  renoncer  à notre  dessein  et 
•rde  retourner  sur  nos  pas.  Regagnons  le  rivage, 
a de  peur  que  bientôt  il  ne  soit  trop  loin  de  nous. 

a César,  se  croyant  au-dessus  <le  tous  les  périls* 
« comme  il  était  au-dessus  de  toutes  les  craintes  ,' 
« répond  au  nautoiiier  : Ne  crains  point  le  cour- 
« roux  des  flots,  abandonne  ta  voile'  au  vent  fu- 
a rieux.  Si  les  astres  te  défendent  de  voguer  vers 
« l’Italie,  vogue  sous  mes  auspices.  Tu  n’aurais  au- 
«cun  effroi,  si  tu  connaissais  celui  que  tu  portes. 
«Sache  que  les  dieux  ne  m’abandonnent  jamais, 
a et  que  la  fortune  me  sert  mal  lorsqu’elle  ne  va 
B 'pas  au-deviint  de  mes  vœux.  Avance  au  travers 
U des  tempêtes , et  ne  crains  rien  sous  ma  sauve- 
« garde.  (’.e*te  tourmente  qui  menace  les  deux  et. 
* les  mers  ne  menace  poiu|||a  barque  où  je  suis  : 

« elle  porte  César,  et  Cé^r  la  garatitit  de  tous  les 
a périls.  I>a  fureur  des  vents  ne  tardera  pas  à se  ra- 
« lentir.  Ce  navire  rendra  le  calme  à la  mer.  Ne  te 
« détourne  point  de  ton  chemin  ; évite  les  côtes  les 
<t  plus  prochaines , et  sache  qufe  tu  arriveras  au 
« port  de  Brindès  lorsqu’il  u’y  aura  plus  pour  nous 
a d’autre  espoir  de  salut  que  d’y  arriver.  Tii  ignores 
« ce  qu’apprête  tout  ce  grand  bruit  : si  la  fortune 
« ébranle  le  ciel  et  les  im^rs , c’est  qu’elle  cherche  à 
« me  .servir.  Comme  il  paHait  encore,  un  coup  de 
a vent  vint  frapper  le  navire,  brisîi  les  cordages  et 
« fit  voler  les  voiles  au-dessus  <lu  mât  ébranlé.  La 
«barque  retentit  de  cette  violente  secousse ^ et 
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«bientôt  tous  les  orages  réunis  viennent  fondre 
« sur  elle  des  bouts  de  Tunivers.  Le  vent  du  cou- 
« chant  lève  le  premier  sa  tête  de  l’Océan  atlanti- 
« que,  et  entasse  les  flots  les  uns  sur  les  autres 
« comme  un  amas  de  rochers.  Le  froid  Borée  court 
'«à  sa  rencontre,  et  repousse  la  mer,  qui,  long- 
« temps  suspendue , ne  sîlit  de  quel  côté  retomber. 
« Mais  la  fureur  de  Taquilon  l’emporta  : il  fit  tonr- 
« noyer  les  flots,  çt  les  sables  découverts  parurent 
« former  des  gués.  Borée  ne  pousse  point  les  flots 
« contre  les  rochers;  il  les  brise  contre  ceux  qii’en- 
« traîne  son  rival,  et  la  mer  soulevée  pourrait  corn- 
et battre  contre  elle-même  sans  le  seeçurs  des  vents. 

• « Celui  d’orient  ne  demeure  pas  oisif,  et  celui  du 
O midi,  surchargé  de  nuages,  ne  reste  j>as  dans  les 
« antres  d’Éole  : chacun  d’eux  soufflant  avec  vio- 
. « lence  du  côté  qu’il  défendait,  la  m«r  se  contint 
« dans  ses  limites,  au^u  que  les  tempêtes  mêlent 
« le  plus  souvent  les  flot^de  différentes  mers,  tels 
«xpie  ceux  de  la  mer  Égée  et  de  la  mer  de  Toscane, 
f ceux  de  la  mer  Ionienne  et  du  golfe  Adriatique. 
«.Combien  de  fois  ce  jour  vit  les  montagnes  cou- 
o vertes  de  flots!.  Combien’ de  hauteurs  parurent 
« .s’abîmer. dans  la  mer!  Toutes  les  eaux  du  monde 
« abandonnent  leurs  rivages.  L’Océan  lui-même, si 
« rempli  de  monstres , et  qui  entoure  ce  globe , 
« semblait  .se  confondre  dans  une  seule  mer.  Ainsi 
«Jadis  le  roi  de  l’Olympe  seconda  du  trident  de 
«son  frère  ses  foudres  fatigués,  et  la  terre  parut 
« réunie  au  partage  de  Ne])tune  lorsqu’il  l’inonda 
«de  ses  eaux,  et  qu’il  ne  Voulut  d’autres  rivages 
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« que  la  hauteur  des  cieux.  De  même  en  ce  jotir  la 
« mer  sè  serait  élevée  jusqu’aux  astres,  si  Jupiter 
« ne  l’eût  accablée  du  poids  des  nuages.  Ce  n’était 
« point  une' nuit  ordinaire- qui  se  répandit  sur  le 
« monde:  les  ténèbres  livides  et  affreu.ses couvraient 
« profondément  les  eaux  et  le  ciel;  l’air  était  affaissé 
« sous  les  eaux,  et  les  flots  allaient  se  grossir  dans 
« les  airs;  la  lueur  effrayante  des  éclairs  s’éteignait 
« dans  cette  nuit,  et  ne  jetait  qu’un  sillon  obscur. 
« La  demeure  des  dieux  est  ébraidée  , l’axe  du 
a monde  retentit,  les  pôles  cbancellent,  et  la  na- 
« ture  craignit  le  chaos.  Les  éléments  semblent 
« avoir  rompu  les  liens  qui  les  unissaient , et  tout 
prêts  à ramener  la  mut  éternelle  qui  confond  les 
« cieux  et  les  enfers.  S’il  reste  aux  humains  quelque 
«espoir  de  salut,  c’est  parce  qu’ils  voient  que  le 
« monde  n’est  pas  encore  brisé  par  ces  secousses 
« terribles.  Les  nochers  tremblants,  élevés  sur  la 
« cime  des  vagues , regardent  les  abîmes  de  la  mer 
« d’aussi  haut  qu’on  la  découvre  des  sommets  de 
« Leucate;  ef  lorsque  les  flots  viennent  à se  rou- 
« vrir,  à peine  le  mât  du  navire  paraît-il  au-dessus 
« d’eux:  tantôt  ses  voiles  touchent  aux  nues,  tantôt 
« sa  quille  touche  à la  terre.  La  mer  est  d’un  côté 
« abaissée  jusqu’aux  sables,  de  l’autre  elle  est  anion- 
« celée,  et  paraît  tout  entière  dans  les  vagues.  La 
« crainte  confond  toutes  les  ressources  de  l’art,  et 
« le  pilote  ne  sait  à quels  flots  il  doit  céder  et  quels 
« il  doit  repousser.  T/opposition  des  vents  le  .sauva  : 
« les  vagues,  luttant  avec  une  force  égale,  soutin- 
« rent  le  navire,  et  répoussé  toujours  du  côté  où  il 
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« tombait , il  est  balancé  sous  l’effort  des  vents.  Le 
« nautouier  ne  craignait  pas  d’être  jeté  vers  l’ile 
a de  Sason,  entourée  de  gués,  ni  sur  les  côtes  de 
«Thessalie,  hérissées  de  rochers  v ni  dans. le  dé- 
« troit  redouté  d’Ambracie;  il  ne  craignait  que  d’al- 
lcr  heurter  les  monts  Cérauniens. 

« César  crut  avoir  trouvé  des  périls  dignes  de 
« son  destin.  C’est  donc,  se  dit-il  à lui-même.,  un 
a grand  effort  pour  les  dieux  de  détruire  César, 

« puisque , assis  dans,  une  frêle  nacelle , ils  m’at- 
« taqueut  avec  la  mer  èt  les  tempêtes  ! Si  la  gloire 
a de  ma  perte  est  réservée  à Ne^itune,  s’il  m’est  re- 
« fuséde  mourir  sur  un  champ  de  bataille,  ô dieux! 

« je  recevrai  sans  crainte  le  trépas  que  vous  vou- 
« drez  me  donner.  Quoique  la  Parque,  en  préci- 
. « pitant  ma  dernière  heure  , m’enlève  aux  plus 
« grands  exploits,  j’ai  cependant  assez  vécu  pour 
« ma  gloire.  J’ai  dompté  les  nations  du  Nord;  j’ai» 
« vauicu  Rome  par  le  seul  effroi  de  mon  nom. 
a Rome  a vu  Pompée  aii-dessous  de  moi;  ses  ci- 
« toyens  obéissants  m’ont  donné  les  faisceaux  qu’ils 
« m’avaient  refusés  pendant  que  je  combattais  pour 
(f  la  patrie  : tous  les  titres  de  la  (missauce  romaine 
« m’ont  été  prodigués.  Que  tous  les  humains  igno- 
« rent,  hors  toi  seule,  ô. Fortune,  confidente  de 
« tous  mes  vœux,  que  César,  quoique  consul  et 
« dictateur,  meurt  trop  tôt,  puisqu’il  n’est  pas 
« encore  maître  du  monde.  Je  n’ai  pas  besoin  de 
a funérailles.  O dieux  ! laissez  dans  les  flots  mon 
« cadavre  défiguré.  Je  ne  demande  ni  tombeau  ni 
« bûcher,  pourvu  que  de  tous  les  cotés  de  l’uni- 
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a vers  Qn  attende  César  en  tremblant.  A peine 
B avait-il  dit  ces  mots , qu’une  vague  énorme  enle- 
« vada  barque  sans  la  renverser,  et  la  porta  sur  un 
■«  rivage  où  il  n’y  avait  ni  écueils  ni  rochers.  Tant 
«de  grandeurs,  tiint  de  royaumes,  sa  fortune 
« enfin,  tout  lui  fut  rendu  en  touchant  la  terre. 

Il  n’y  a personne  qui . dans  un  morceau  d^  cette 
étendue , ne  puisse  reconnaître  tous  les  défauts 
du  style  de  Lucain;  personne  qui  n’ait  été  blessé 
de  tant  d’hyperboles  portées  jusqu’à  l'extrava- 
gance, de  tant  de  prolixité  dÿus  les  détails,  pous- 
sée jusqu’au  plus  intolérable  excès;  de  ce  ridicule 
conibat  des  vents,  personnifiés  si  froidement  et  si 
mal  à propos;  de  celte  enflurë  gigantesque,  qui 
est  l’opposé  de  toute  raison  et  de  toute  vérité. 
Quoi  de  plus  déplacé  que  cette  verbeuse  fanfa- 
ronnade <le  César,  substituée  au  mot  sublime  que 
l’histoire  lui  fait  prononcer?  Combien  le  pilote 
doit  trouver  ce  langage  ridicule , jusqu’au  moment 
où  César  se  nomme!  Et  même  quand  il  s’est  nom- 
mé, Une  doit  pas  l’y  reconnaître.  Celui  qui  dit. 
Je  commande  à la  fortune^  doit  passer  pour  fou; 
mais  celui  qui  au  milieu  du  péril  peut  dire,  en 
faisant  connaître  à la  fois  soti  nom  et  son  carac- 
tère, Que  crains-tu  ? Je  suis  César  ^ en  impose  à 
tout  mortel  qui  connaît  ce  nom , et  lui  fait  oublier 
le  danger.  Le  goût  n’est  pas  moins  blessé  de  cette ‘‘ 
longue  énumération  de  tous  les  présages  du  mau- 
vais temps;  et  surtout  il  ne  faut  pas  détailler  tant 
de  raisons  de  rester  au  port  , quand  on  finit  par 
s’embarquer.  Quatre,  mots,  devaient  suffire;  et, 
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dans  des  circonstances  si  pressantes,  l'impatience 
de  César  ne  doit  pas  lui  permettre  d’en  entendré 
davantage.  Je  ne  dis  rien  de  la  tempête,  libranler 
la  teiTC  et  le  ciel,  soulever  toutes  les  mers  du  globe, 
faire  craindre  à la  nature  de  retomber  dans  le 
chaos,  et  tout  cela  pour  décrire  le  péril  d’une  na- 
celle battue  d’un  orage  dans  la  petite  mer  d’Épire, 
est  d’abord  une  description  absolument  fausse  en 
physique;  c’est  le  plus  étrange  abus  des  figure.s, 
et,  de  plus,  c’est  manquer  le  but  principal.  Cette 
description  si  longue  et  si  ampoulée  fait  trop  ou- 
blier César  , vct  c’est  de  César  surtout  qu’il  fallait 
nous  occuper.  Quand  la  flotte  d’Énée  est  assaillie 
par  la  tempête , douze  vers  suffisent  à Virgile 
pour* faire  un  tableau  de  l’expression  la  plus  vive 
et  la  plus  frappante.  Un  orage,  décrit  avec  là 
même  vérité  et  la  même  force,  eût  suffi  pour 
nous  faire  trembler  sur  le  sort  d’un  grand  homme 
prêt  à voir  un  moment  d’imprudence  anéantir  de 
si  grandes  destinées.  Et  combien  le  tableau  aurait 
été  encore  plus  frappant,  si,  dans  cet  endroit  de 
son  poème,  comme  dans  beaucoup  d’auti-es,  Lu- 
cain  eût  employé  la  fiction  dont  il  a été  partout 
trop  avare  ! s’il  nous  eût  représenté  l’Olympe  at- 
tentif et  partagé,  les  dieux  observant  avec  curio- 
sité si  l’ame  de  César  éprouverait  un  momeut  de 
trouble  et  de  frayeur,  incertains  eux-mêmes  si 
les  flots  n’engloutiraient  point  le  maître  qui  me- 
naçait le  monde,  et  si  Neptune  n’effacerait  pas  du 
livre  des  destins  le  jour  de  Pharsalc  et  l’esclavage 
de  Home  ! 
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Quoique  le  vice  essentiel  de  Lucain  soit  ordi- 
uaireraent  de  passer  la  mesure  en  tout,  il  ne  faut 
pas  croire  pourtant  qu’il  la  passe  toujours  au  même 
degré.  Il  a des  morceaux  où  les  beautés  l’empor- 
tent de  beaucoup  sur  les  défauts,  surtout  dans 
la  peinture  des  caractères.  Tel  est,  par  exemple, 
l’éloge  funèbre  de  Pompée,  prononcé  par  Caton  ; 
tel  est  le  portrait  de  Caton  luî-méme,  et  le  tableau 
de  ses  noces  avec  Marcie  J sa  marche  dans  les  sables 
d’Afrique,  et  sa  belle  réponse  au  beau  discours 
de  Labienus  sur  l’oracle  de  Jupiter  Ammon  ; tels^ 
sont  principalement  ries  portraits  de  César  et  de 
Pompée,  mis  en  opposition  dans  le  premier  livre, 
et  qui  sont , à mon  gré,  ce  que  Lucain  a de  mieux 
écrit.  Ce  .sont  ces  beautés  d’un  caractère  mâle  et 
neuf  qui  l’ont  rendu  digne  des  regards  de  la  pos- 
térité, et  qu’il  est  juste  de  vous  faire  connaître, 
au  moins  autant  qu’il  m’est  possible,  dans  une 
imitation  très-libre,  telle  que  doit  être  celle  d’un 
écrivain  qiÿ  n’est  pas  un  modèle. 

Pompée  avec  chagrin  Toit  ses  travaux  passés 
Par  de  plus  grands  exptoits  tout  près  d’étre  effacés. 

Par  dix  ans  de  combats  la  Gaule  assnjétie 
. Semble  faire  oubUei'’ le  vainqueur  de  l’Asie , • 

Et  des  braves  Gaulois  le  hardi  conquérant 
Pour  la  seconde  place  est  désormais  trop  grand. 

De  leurs  prétentions  la  guerre  enfin  va  naitre  : 

L'un  ne  veut  point  d’égal , et  l’autre  point  de  matlre. 

Le  fer  doit  décider,  et  ces  rivaux  fameux 
D’nn  suffrage  imposant  s’antorisent  tous  deux  r - 
Les  dieux  sont  pour  César,  mais  Caton  suit  Pompée. 

L’iiii  contre  l’autre  epfin  prêts  à tirer  l’épée , 

' Dans  le  champ  des  combats  ils  n’entraient  pas  égaiix. 
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Pompée  oublia  trop  la  guerre  et  les  travaux  : 

• La  voix  de  .scs  flatteurs  endormit  sa  vieillesse  j 
- ' De  la  faveur  publique  il  savoura  l’ivresse; 

F.t  bvré  tout  entier  aux  vains  amusements , 

. Aux  jeux  de  son  théâtre,  aux  applaudissements,  ^ - 

. ' ' 11  n’a  plus  les  élans  de  cette  ardeur  gnerrière. 

Ce  besoin  d’ajouter  à sa  gloire  première; 

Et  fier  de  son  pouvoir,  sans  crainte  et  spns  soupçon , 
'Il  vieillit  en  repos,  à l’ombre  d’un  grand  nom. 

•ç  Tel  un  vieux  ebéne,  orné  de  dons  et  de  guirlandes , 
Et  du  peuple  et  des  chefs  étalant  les  offrandes , 

< Itliné  dans  sa  racine  èt  par  les  uns  flétri^. 

Tient  encor  par  sa  masse  nu  sol  qui  l’a  nourri. 

■-  Ses  longs  rameaux  noircis  s’étendent  sans  feuillage  ; 
Mais  son  tronc  déi>ouillé  répand  mi  vaste  ombrage. 
D’une  forêt  pompeuse  il  s’élève  entouré;  .■  ■■  . 

• Mais  seul,  près  de  sa  chute,  il  est  encor  Siicré. 

T'''*  César  a plus  qu’nu  nom»  pins  que  sa  renommée  : 

U n’est  point  de_^  repos  pour  cette  ame  enflamméci 
I Attaquer  et  combattre,  et, vaincre  et  se  venger. 

Oser  tout,  ne  rien  craindre  et  ne  rien  ménager, 

• ' - Tel  est  Cés.ir.  Ardent,  terribfc,  infatigable, 

. De  gloire  et  de  sncrès  toujours  insatiable, - 
Rien  ne  remplit  ses  vœux,  ne  borne  son  esspr; 

Plus  îl.obtient  des  dieux  , plus  il  demande  encor. 
L’obstacle  et  le  danger  plaisent  à son  c’oura^  , 

Et  c’est  par  des  débris  qu’il  marque  son  passage. 

Tel , échappé  du  sein  d’un  nuage  brûlant , 

S’élance  aveC' l’éclair  un  foudre  étincelant  ; 

' De  sa  clarté  rapide  il  éblouit  la  vue;  ;• 

Il  fait  des  vastes  deux  retentir  l’étendue;  ; ' 

•'  Frappe  le  voyageur  par  l’effroi  renversé  , 

Embrase  les  autels  du  diçu  qui  l’a  lancé , 

De  la  destruction  laisse,  partout  la  traceT" 

Et , rassemblant  ses  feux , remonte  dans  l’espace. , 


' f ' 


Voyons-le  clans  la  description  des  prodige»  qui 
annonçaient  la  guerre  civile.  Ou  s^ittend  bien 
qu’un  morceau  de  celte  nature  doit  être  beaucoup 
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trop  long  Afez  lui  mais,  resserré  de  moitié  et 
réduit  aux.  traits  les' plus  frappants,  il  peut  pro- 
duire de  l’effet. 


Les  dieux  mêmes,  les  dieux , qui , pour  mieux  nous  jinuLr,  ~ 
Souvent  à nos  frayeurs  découvrent  l’avenir, 

De  prodiges  sans  nombre  .ivaieiit  rempli  la  terre  : • 

Le  désordre  du  monde  annonçait  leur  colère.  ' ' ; 

Des  astres  inconnus  éclairèrent  la  nuit , , . . ' 

Et  dans  un  ciel  serein  la  foiidre-retentit.  . . 

Le  soleil,  se  carbaut  SQUS  des  vapeurs  funèbres,  ' 

Fit  craindre  aux  nations  d’éternelles  ténèbres.  ” • -r  " ••• 
L’étoile.aux  longs  cheyenx , signal  des  grands  revers,  ' 

En  sillons  enflammés  courut  au  haut  des  airs. 

Pbœbé  pâlit  soudain,  et  . perdant  sa  lumière. 

Couvrit  son  front  d’argent  de  l’ombre  déjà  Terre. 

V nlcain , frappant  l’Ëtua  de  sès  pesants  marteaux , ' : ' 

J Réveilla  le  Cyrlope  au  fond  de  ses  cachots  : , 

^ L’Etna  s’ouvre  et  mugit;  de  sa  cime  béante 
Descend  .â  flots  épais  une  lave  brfilanté.  ’ \ 

Jj’ Apennin  rejeta  de  scs  sommets  tremblants  ’ . 

Les  glaçons  sur  sa  tête  amassés  par  les  ans.'  • 

, L’aboyante  Scylla , qui  but  le  sous  les  ondes , . .- 

Roula  des  flots  de  sang  dans  ses  grottes  profondes.  . ' 

•'La  nature  a changé  sous  le  courroux  des  deux,  . 

Et  la  mère  frémit  de  son  froit  monstrueux. 

On  entendait  gémir  des' urnes  sépalcrales.  , ^ ^ 

Secouant  dans  ses-mains  deux  torches  infernales,  *. 

Le  front  ceint  de  serpents  et  l’iril  armé  d’éclairs. 

De  son  haleine  impure  empoisonnant  les  airs , 

Courait  autour  des  murs  une  affreuse  Euménidé':  . , 

'La  terre  s’ébranlait  sous  sa  course  riiplde.  ,• 

Le  Tibre  sur  'ses  bords  voyait  de  nos  héros 
S'agiter  ^ grand  bruit  les  antiques  tombeaux. 

J usque  daps  nos  remparts  des  ombres  s’.ivancèrent  ; 

Lrs  mènes  de  Sylla  dans  les  champs  .s’élevèrent , 

D’une^oix  lamentable  annonçant  le  malheur. 

Du  Soc  de  sa  charrue  on  dit  qu’iin  laboureur 
Entr’ouvrit  une  tombe,  et,  saisi  d’épouvante,  •' 
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' Vit  Tilai  lus  lever  sa  tête  raenaçapte , ’ ' . 

El , les  cheveux  épars , le  front  cicatrisé , 

S’asseoir,  pàic  et  sanglant , sur  son  tombeau  brisé.  ^ 

Rien  n’est  plus  connu  que  le  mot  de  Quinti- 
lien,  qui  range  Lucain  parmi  les  oratertrs  plutôt 
que  parmi  les  poètes  : Oratorihus  magis  quàm 
poetis  annumerandus.  C’est  faire  l’éloge  de  ses 
discours:  et  en  effet,  il  est  supérieur  dans  cette 
partie  , non  qu’en  faisant  parler  ses  personnages'fl 
soit  exempt  de  cette  déclamation  qui  gâte  son 
style  quand  il  les  fait  agir;  mais  en- général  ses 
discours  ont  de  la  grandeur , de  l’énergie  çt  du 
mouvement. 

On  lui  a reproché  avec  raison  de  manquer  de 
sensibilité;  d’avoir  trop  peu  de  ces  émotions  dra- 
matiques qui  nous  charment  dans  Hpmère  et  Vir- 
gile. Il  s’offrait  pourtant  dans  son  sujet  des  mor- 
ceaux susceptibles  de  pathétique  ; mais  la  rôideur 
de  son  style  s’y  refusé  le  plus  souvent,  et  dans  ce 
genre  il  indique  plus  qu’il  h’achève.  La  séparation 
de  Pompée  et  de  Gornélie,  quand  il  l’envoie  dans 
*■  ,l’île  de  Lesbos,  et  les  discours  qui  accompagnejit 
. . leurs  adieux,  sont  à peu  près  le  sçul  endroit  où  le 
poète  rapproche  un  moihent  l’épopée  de  l’intérêt 
de  la  tragédie  ; encore  laisse-t-il  beaucoup  à dé- 
àirer. 

Autant  on  lui  sait  gré  d’avoir  supérieurement 
colorié  le  portrait  de  César  au  commencement  de 
son  ouvrage,  autant  on  est  choqué  de  voir  à quel 
point  il  défigure  dans  toute  la  suite  du  poème  ce 
caractère  d’abord  si  bien  tracé.  C’est  la  seule  ex- 
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ception  que  l’on  doive  faire  aux  éloges  qu’il  a gé- 
néralement mérités  dans  cette  partie;  mais  ce  re-  ' 
proche  est  grave,  et  ne  peut  même  être  excusé  par 
la  haine,  d’ailleurs  louable,  qu’il  témoigne  partout 
contre  l’oppresseur  de  la  liberté.  Je  trouve  tout 
simple  qu’un  républicain  ne  puisse  pardonner  à 
Cé^r  la  fondation . d’un  empire  dont  avait  hérité 
Néron.  Mais  il  pouvait  se  borner  sagement  k dé-  ^ 
plorer  le  malbeureujf  usage  des  talents  extraordi- 
naires et  des  rares  qualités  que  César  tourna  contre.  ' 

son  pays,  après  s’en  être  servi  pour  le  défendre  et 
l’illustrer.  Il  faut  être  juste  envers  tout  le  monde, 
et  considérer  combien  de  circonstances  peuvent , 
non  pas  justifier,  mais  du  moins  excuser  sa  con- 
duite. Il  est  certain  qu’il  était  perdu  s’il  eût  renvoyé 
son  armée  avant  de  passer  le  Rubicon.  La  haine  de 
ses  ennemis  servit  la  fortune  qui  le  conduisait. 
L’aveugle  partialité  du  sénat  en  faveur  de  Pompée, 
la  faiblesse  , de  Cicéron  pour  cette  ancienne  idole 
qu’il  avait  décorée,  la  vieille  haine  de  l’austere 
Caton  contre  le  voluptueux  César,  poussèrent  hors 
de  toute  mesure  ce  premier  corps  de  la  république, 
dont  toutes  les  démarches  furent  alors  autant  de 
fautes.  Ce  sénat  consentait  à flatter  l’orgueil  de 
Pompée  qui  voulait  être  le  premier  de  l’état,  et 
condamnait  en  même  temps  la  fierté  de  César  qui 
refusait  d’être  le  second.  La  situation  entre  ces 
deux  hommes  puissants  était  sans  doute  délicate;  ^ 
mais  s’il  y avait  un  parti  sage,  c’était,  cemeseni- 
ble , de  tenir  la  balance  entre  eux,  afin  de  les  con-  > 
tenir  l’iin  par  l’autre  : la  faire  pencher  absolument 

*.• 


Digitized  by  Google 


aSo  couns  df  littératuff. 

çl^tm  côté,  c’était  rendre  la  rupture  inévitable,  et 
nécessiter  une  guerre  qui  devait  finir,  comme  Ci- 
céron lui-même  l’avoue  dans  ses  lettres,  par  donner 
un  maître  à Rome.  Quand  on  considère  les  motifs 
de  la  conduite  des  sénateurs,  on  n’y  trouve  pas 
plus  de  justice  que  de  prudence.  La  préférence 
qu’ils  donnaient  à Pompée  n’avait  pour  fondement 
que  leur  avension  patricienne  pour  un  chef  du 
parti  du  peuple;  et  l’animosité  des  anciennes  que- 
relles de  Marins  et  de  Sylla  sidjsistait  dans  ce  corps 
qui,  après  de  si  terribles  exemples,  aurait  dû  ne  . 
chérir  que  la  liberté  et  ne  haïr  que  la  tyrannie.  Au 
contraire,  ils  abandonnaient  è Pompée  un  pouvoir 
illégal  et  excessif,  parce  qu’il  était  le  chef  du  parti 
des  grands  et  prince  du  sénat.  César,  qui  croyait 
valoir  au  moins  Pompée , ne  voulait  pas  souffrir 
qu’il  y eût  dans  Rome  un  citoyen  assez  puissant 
pour  opprimer  Rome  et, César.  Toutes  les  propo- 
sitions qu’il  fit  étant  encore  à la  tète  de  ses  légions, 
et  avant  de  passer  le  Rubicon,  a\iuent  un  motif 
très-plausible  : c’était  d’établir  l’égalité,  et  de  le 
mettre  en  sûreté  contre  ses  ennemis.  Je  crois  bien 
qu’il  ne  faisait  ces  propositions  qu’avec  la  certi-  • 
tilde  d’être  refusé,  et  qu’au  foiid  il  voulait  régner. 

Mais  ses  ennemis  firent  tout  ce  qu’il  fallait  pour 
lui  fournir  le  prétexte  toujours  imposaurde  la  dé-  , 
fense  naturelle.  Il  offi-ait  de  poser  les  armes  , 
pourvu  qu’on  lui  accordât  le  consulat  et  le  triom- 
phe. Il  avait  mérité  tous  les  deux , et  avait  besoin 
de  la  puissance  consulaire  pour  faire  tête  â ceux 
qui  voulaient  le  perdre.  Pompée-,  accoutumé  de- 
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puis  dix  ans  à régner  paisiblement  dans  Rome, 
pendant  que  César  conquérait  les  Gaules , ne  put 
.soutenir  l’idééd’y  voir  rentrer  César  triomphant, 
revêtu  de  tout  l’éclat  et  armé  de  tout  le  crédit  que 
devaient  lui  donner  dix  années  de  victoires,  ses 
talents  et  sa  renommée.  Le  sénat,  accoutumé  à la 
domination  tranquille  de  Pompée,  qu’il  regardait 
comme  la  sienne,  ne ^vit  l’apjiroche  de  César  qu’a- 
vec effroi.  Ou  lui  refusa  tout  ce  qu’il  demandait 
légalement,  en  même  temps  qu’on  mettait  entre 
les  mains  de  Pompée  des  commandements  et  des 
forces  extraordinaires.  11  semblait  qu’on  ne  voidi'it 
tout,  prodiguer  à l’un  que  pour  accabler  l’autre.; 
et  ce  qui  paraîtrait  inconcevable  , si  l’on  ne 
Voyait  de  pareilles  inconséquences  dans  l’histoire 
de  tons  les  gouvernements  , on  poussait  à bout 
nu  homme  dont  on  croyait  avoir  tout  à craindre, 
sans  prendre  aucune  mesure  pour  le  repousser 
et  le  combattre.  César , qui  se  sentait  en  état 
de  se  faire  justice,  n’eut  pas,  il  est  vrai,  la  dan- 
gereuse magnanimité  de  se  remettre  entre  les 
mains  de  ses  ennemis.  Il  osa  tout  ce  qu’il  pou- 
vait, et  l’on  .sait  quelle  en  fut  la  suite.  Il  paraît 
que  la  supériorité  constante  qu’il  porta  dans  toute 
•cette’  guerre  jusqu’à  la  journée  de  Pharsale  fut 
surtout  celle  de  son  caractère  : c’est  par  là  qu’il 
l’emportait  sur  Pompée  encore  ])lus  peut-être  que 
par  les  talents  militaires;  car,  de  ce  côté,  il  se  peut 
bien  qu’en  ne  jugeant  que  par  l’événement,  on 
ait  trop  rabaissé  le  vaincu  devant  le  vainqueur.  Sa 
fuite  précipitée  de  l’Italie  en  Épire  montre  en  effet 
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qu’il  n’avait  rien  préparé  pour  soutenir  la  guerre  en 
Italie;  mais  en  la  transportant  en  Grèce,  il  fit  voir 
bientôt  qu’il  avait  pris  le  seul  parti  convenable, 
et  qu’il  connaissait  toutes  ses  ressources.  Il  s’en 
• procura  d’immenses,  une  puissante  armée,  une 
flotte  nombreuse,  des  vivres  en  abondance,  tout 
le  pays  à ses  ordres;  et  le  plan  de  campagne  qu’il 
r adopta  en  conséquence  de  ces  avantages  lui  a fait 

honneur  auprès  des  juges  de  l’art.  11  sentit  la  su- 
• . périorité  que  devaient  avoir  en  plaine  les  vieilles 

bandes  de  César,  qui , après  les  dix  années, de  la 
guerre  des  Gaules,  devaient  nécessairement  l’em- 
porter par  les  manoeuvres,  l’expérience  et  la  fer- 
meté dans  l’action.  Il  résolut  donc  d’éviter  les  ba- 
tailles, de  fatiguer  et  d’affamer  son  ennemi.  César 
ne  commit  qu’une  faute  (eh!  qui  n’en  commet 
pas?);  il  étendit  trop  ses  lignes  à Durazzo;  Pom- 
pée siiten  profiter;  il  força  ces  lignes  et  l’attaqua 
avec  tant  d’avantage  que  la  tète  tourna  entière- 
ment à ces  fameux  vétérans  de  César  (tant  la  posi- 
tion fait  tout!),  et  que,  pour  la  première  fois,  ils 
prirent  la  fuite  avec  la  dernière  épouvante.  Tous 
les  historiens  conviennent,  et  César  lui-même,  sui- 
vant le  récit  d’Asinius  Pollion,  avoua  qu’il  était 
' perdu  si  Pompée  avait  poussé  sa  victoire  ce  jour-h\ 

et  attaqué  sur-le-champ  le  reste  de  l’armée  retirée 
tlans  ses  retranchements.  Mais  l’activité  et  l’audace 
' ne  sont  pas  ordinairement  les  qualités  d’un  vieux  ‘ 

général.  Pompée  ne  fit  pas  tout  ce  qu’il  pouvait 
faire  ; et,  ce  qui  est  bien  remarquable;  ce  fut  pré- 
cisément cette  victoire  de  Durazzo  qui  le  fit  battre 
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à Pharsale.  Elle  inspira  une  confiance  follement 
présomptueuse  à tons  les  chefs  de  l’armée  et  du 
conseil  de  Pompée.  Ils  se  regardèrent  dès -lors 
comme  triomphants.  Las  d’une  guerre  qui  les  éloi- 
gnait trop  long-tejnps  des  délices  de  Rome,  ils  accu-  , 
sèrent  le  général  de  la  prolonger  pour  ses  propres 
intérêts.  11  n’eut  pas  la  force  de  résister  à leurs 
reproches  et  de  suivre  le  plan  qui  lui  avait  si  bien 
réussi;  et  au  moment  où  César  était  très-embar- 
rassé de  sa  situation , il  vit  tout  d’un  coup , avec 
autant  de  surprise  que  de.  joie,  Pompée  quitter 
les  hauteurs  et  descendre  en  plaine  pour  livrer 
bataille.  Ce  fut  là  une  faute  capitale,  l'n  moment 
de.  faiblesse  lui  fit  perdre  le  fruit  d’une  très-belle 
campagne  et  de  quarante  ans  de  gloire.  Voilà  ce 
que  produit  le  défaut  de  caractère,  et  ce  que  César 
n’eût  jamais  fait.  Dès  ce  moment  Pompée  ne  lut 
plus  lui-même  ; et  en  consentant  à la  bataille  et 
en  la  donnant,  il  ne  fit  plus  rien  qui  fût  digne  d’un 
général  ni  d’un  grand  homme.  On  combattait  en- 
core lorsqu’il  se  retira  dans  sa  tente,  comme  un 
homme  qui  a jierdu  la  tête.  Sa  fuite  fut  honteuse 
et  désespérée,  comme  celle  d’un  homme  qui,  tou- 
jours heureux  ju.sque-là,  ne  se  trouve  point  de 
force  contre  un  ^premier  revers.  Il  lui  restait  de 
grandes  ressources;  il  n’en  saisit  aucune.  H pouvait 
se  jeter  sur  sa  flotte  qui  était  fomiidable,  prolon- 
ger la  guerre  sur  mer  contre  un  ennemi  qui  avait 
peu  de  vai.sseanx,  et  remettre  eu  balance  ce  qui 
semblait  avoir  été,  décidé  à Pharsale.  Ses  lieute- 
nants firent  encore  Lj  guerre  long-temps  après  lui,  , 
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tandis  qu’il  allait  comme  un  aventurier  se  metti'e 
à la  merci  d’un  roi  enfant  conduit  par  des  minis- 
tres barbares.  Il  trouva  la  mort  en  Égjpte , pen- 
dant que  César  laissait  la  vie  à tous  ceux  qui  tom- 
baient entre  ses  mains,  ün  .sait  jusqu’où  il  porta 
la  clémence.  On  sait  qu’à  Pbarsale  même,  au  fort 
de  l’action,  il  donna  l’ordre  de  faire  quartier  à tout 
citoyen  romain  qui  se  rendrait,  et  de  ne  faire  main- 
basse  que  sur  les  troupes  ét^'angères.  Après  cela , 
comment  n’ètre  pas  révolté  lorsque  Lucain  se  plaît 
à le  représenter  partout  comme  un  tyran  féroce  et 
un  vainqueur  sanguinaire;  lorsqu’il  le  peint  se  ras- 
sasiant de  carnage , observant  ceux  des  siens  dont 
les  épégs  sont  plus  ou  moms  teintes  de  sang,  et  no  • 
respirant  que  la  destruction  ! La  poésie  n’a  |)oint 
le  droit  de  dénaturer  ainsi  un  caractère  connu  et 
de  contreilire  des  faits  prouvés  : c’est  un  men- 
songe, et  non-  pas  une  fiction.  Il  n’est  permis  de 
calomnier  un  grand  hcMnme  ni  en  prose  ni  en 
vers. 

rEncore'  une  observation  sur  cette  différence  de  ^ 
caractère  entre  Pompée,  trop  long-temps  accou- 
tumé à être  prévenu  par  la  fortune,  et  César,  ac-  • 

couturaé  à’ia  maîtriser  et  à la  Uprapter.  L’un  jette 
son  manteau  de  pourpre  pour  s’enfuir  du  champ 
de  bataille  où  l’on  se  bat  encore  pour  lui  ; et  l’autre, 
à la  journée- de  Munda-,  voyant  ses  vétérans  s’é- 
branler après  six  heures  de  combat,  prend  le 
parti  de  se  jeter  seul  au  milieu  des  enpemis,  ^•a- 
mène  ainsi  ses  troupes  à la  charge , et  retrouve  la 
victoire  en  exposant  sa  vie.  Ou, conçoit,  par  ce 
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coutraste,  lequel  de  ces  deux  hommes  devait  l’em- 
porter sur  l’autre.  ' -, 

;I1  n’y  a guère  de  sujet  plus  grand,  plus  riche, 
plus  capable  d’élever  Tame,  que  celui  qu’avait  - 
choisi  Lucain.  Les  personnages  et  les  événements 
imposent  à l’imagination , et  devaient  émouvoir  la 
sienne  ; mais  il  avait  plus  de  hauteur  dans  les  idées 
que  do  talent  pour  peirtdre  et  pour  imaginer.  On 
a demandé  souvent  si  son  sujet  .lui  permettait  la 
fiction.  On  peut  répondre  d’abord  que  Lucain  lui- 
même  n’en  doutait  pas,  puisqu’il  l’a  employée  une 
fois,,  quoique  d’ailleurs  il  n’ait  fait  que  mettre 
l’histoire  en  vers.  Il  est  vrai  que.  les  fables  de 
dyssée  figureraient  mal  à côté  d’un  entretien  de 
Caton  et  de  Brutus;  mais  c’eût  été  l’ouvrage  du 
génie  et  du  goût  de  choisir  le  genre  de  merveilleux 
convenable  au  sujet.  Les  dieux  et  les  Romains  ne 
pouvaient-ils  pas  agit  ensemble  sur  une  mémé 
scène,  et  être  (fignes  les  uns  .des  autres?  I.e  destin 
ne  pouvait-il  pas  être  pour  quelque  chose  dans  ces, 
grands  démêlés  où  était  intéressé  le  sort  du  monde  ? 
Enfin , le  fantôme  de  la  patrie  en  pleurs  qui  ap- 
paraît à César  au  bord  du  Rubicon,  cette  belle 
fiction  , malheureusement  la  seule  que  l’on  trouve, 
dans  la  Pharsale,  prouve  assez  quel  parti  Lucain 
aurait  pu  tirer  de  la, fable  sans  nuire  a l’intérêt  ni 
à la  dignité  de  l’histoire.  • . ‘ 

Il  est  mort  à vingt-sept  ans,  et  cela  seul  de-  . 
mande  grâce  pour  les  fautes  de  détail , qu’une 
révision  plus  mûre  pouvait  effacer  ou  diminuer, 
rnais  ne  saurait  l’obtenir  pour,  la  nature  du  plan, 
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dont  la  conception  n’est  pas  épique,  ni  pour  le 
ton  général  de  l’ouvrage,  qui  annonce  un  défaut 
de  goût  trop  marqué  pour  que  l’on  puisse  croire 
que  l’auteur  eût  jamais  pu  s’en  corriger  entière- 
ment. . ‘ . 

SECTION  III.  ..... 

• y ' ’ 

f 

Appendice  sur  Hésiode,  Ovide,  Lucrèce  et  Maniiius. 

Pour  compléter  ce  qui  regarde  les  différents 
genres  de  poèmes  anciens , il  faut  dire  un  mot  des 
poèmes  mythologiques,  dicTactiques  et  philoso- 
phiques ■d’Hésiode , d’Ovide , de  Lucrèce  et  de 
.Maniiius. 

On  ne  s’accorde  pas  sur  le  temps  où  vivait  Hé‘- 
siode;  les  uns  le  font  contemporain  d’Homère, 
les  autres  le  placent  cent  ans  après  : ce  qui  est 
certain,  c’est  qu’il  a connu  du  moins  tes  ouvrages 
d’Homère,  car  il  a des  vers  entiers  qiri  en  sont 
empruntés.  Tous  deux,  doivent  être  regardés 
comme  les  pères  de  la  mytliologie;  ce  qui  suffi- 
rait pour  en  faire  l’objet  de  cette  curiosité  natu- 
relle qui  nous  porte  à interroger  l’antiquité.  Elle 
ne  nous  a transmis  que  deux  poèmes  d’Hésiode, 
tous  deux  assez  courts  : l’un  intitulé  les  Travaux 
et  les  Jours  ; l’autre  la  Théogonie  .ou  la  ISaissance 
des  Dieux  '.  Le  premier  contient  des  préceptes 
sur  l’agriculture , et  a donné  à Virgile  l’idée  de  ses 
Géàrgiquesi  On  pourrait  rapprocher  là  Théogonie 

. ' Voir  à la  fiu  du  volume  la  note  u|' 1,  _ ' 
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(lus  Métamorphoses  d Ovide,  si  l’ouvrage  de  ce 
dernier  n’était  pas  si  supérieur  à celui  d’Hésiode, 

Ce  ^l’cst  pas  qu’à  le  considérer  seulement  comme 
poète,  il  n’ait,  meme  pour  nous  , un  mérite  réel 
qui  justifie  la  réputation,  dont  il  a joui  de  son 
temps.  Il  balança  un  moment  celle  d’Homère,  qui, 
dans  la  suite,  l’effaça  de  plus  en  plus , à mesure 
que  le  goût  fit  des  progrès;  mais  c’est  encore  beau- 
coiip  pour  la  gloire  d’Hésiode,  que 'cette  concur- 
rence passagère.  Il  n’est  pas  vrai , comme  quel- 
ques-uns l’ont  écrit,  qu’il  ait  vaincu  Homère  dans 
une  joute  poétique  aux  funérailles  d’Amphidamas,: 
il  y remporta  en  effet  une  couronne  ; mais  s’il 
Tavait  obtenue  sué  unuoncürrent  tel  qu’Homère, 
il  y avait  assez  de  quoi  s’en  glorifier  pour  qu’Hé- 
siode.,  qui  rappelle  dans  un  de  ses  poèmes  cette 
couronne  qù’pn  lui  avait  décernée,  nommât  le 
rival  qu’il  avait  vaincu,  et  il  ne  le  nomme  pas; 
c’est  donc  évidemment  un  conte  qui  ne  fut  ima- 
giné que  par  les  détracteurs  d’Homère. 

Lé  poème  des  Travaux  et  des  Jours  semble  di^ 
visé  en  trois  parties,  l’une  mythologique,  l’autre 
morale, la  dernière  didactique.  Hésiode  commence 
par  raconter  la  fable  de  Pandore;  et,  s’il  en  est 
1 inventeur,  elle  fait  honneur  a son  imagination  : 
c est  du  moins  chez  lui  qu’elle  se  trouve  le  plus 
anciennement;  ainsi  que  la  naissance  de  Vénus  et 
celle^les  Muses , filles  de  Mnémosyne  et  de  Jupiter^  - 
Après  l’allégorie  de  Pandore  vient  une  description  • 
des  différents  âgeS  du  monde , qu’Ovidc  a imitée  ’ 
dans  ses  Métamorphoses  i mais  l’auteur  grec  en 
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compte  cinq  au  lieu  de  quatre comme  on  les 
compte  d’ordinaire  : l’âgé  d’or,  l’àge  d’argent,  l’âge 
d’airain,  celui tles  demi-dieux  et  des  héros,  qui  re- 
vient à ce  que  nous  nommons  les  temps  héroïques, 
et  le  siècle  de  fer,  qui  est,  selon  le  po'ète , le, siècle 
où  il  écrit  : en  ce  ,cas , il  y a long-temps  qu’il  dure.’ 
Les  écrivains,  de' tous  les  temps,  orU  regardé  leur" 
siècle  comme  le  pire  de  tous.  11. n’y  a que  Voltaire 
qui  ait  dit  du  sien  : ‘ • 7"' 

Ah!  le  bon  temps  que  ce  siècle  de  fer!  ' 

Encore  était-ce  dans  un  accès  de  gaieté  ; car  ail- 
leurs il  appelle  le  dix  - hiritième  siècle  l'égout  des 
siècles.  C’est  un  de  ces  sujets, sur  lesquels  on  dit  ce 
qii’on  veut,  selon  qu’il  plaît  d’envisager  tel  ou  tel 
côté  des  objets. 

Après  ce  début  mythologique , Hésiode  com^ 
raence  un  cours  de  morale  qu’il- adresse,  ainsi  que 
le  reste  de  l’ouvragé,  à son  frère  Perêée,  avec  qui 
il  avait  eùun  procès  pour  la  succession  paternelle  : 
cette  morale  irest  pas  toujours  la  meilleure  pos-' 
bible.  Elle  est" suivit  de, préceptes  de  culture, 'en- 
tremêlés encore  de  kçons  de  sagesse;  car  ou  en 
rencontre  partout  dans  cet  auteur.  Il  était  grartd- 
prétred’un  temple  des  Muses  sur  le  mont  Hélicon, 
et  l’enseignement  a toujours  été  une  des  fonctions 
du  sacerdoce.  Mais  ce  que  les  Muses  ne;lui  avaient 
pas  dicté,  c’est  le  morceau  qui  termine  son  pgème, 
dans  lequel  il  spéciBe  la  distinction  des  différents 
jours  du  mois,  dans  un  goût  qui  fait  voir  que  celui 
(le  XAbnanach  de  Liège  u’est  pas  moderne.  C’est 
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là  qu’Hésipde  nous  apprend  qu’il  faut  se  marier 
le  4 du  mois;  qu’on  peut  tondre  ses  moutons  le  ii 
et  le  12,  mais  que  le  12  est  infiniment  préférable  ’; 
(jue  le  dixième  jour  est  favorable  à la  génération 
des  mâles,  et  le  quatorzième  à celle  des  femelles, 
et  beaucoup  d’autres  choses'  de  cette  force , ou 
même  d’une  sôrte  de  ridicule  qu'on  ne  saurait  ci- 
ter. C’étaient  sans  doute  les  rêveries  de  son  temps 
comme  du  nôtre  ; mais  Homère  nV-n  a pas  fait 
usage.  ,,  * . , - 

La  première  moitié  de  la  Théogonie  n’est  près-  - 
que  qu’une  nomenclature  continuelle  de  dieux  et 
de  déesses  de  tout  rang  et  de  toute  espèce.  On  a 
voulu  débrouiller  ce  chaos  à l’aide  de  l’allégorie  : 
on  peut  l’y  trouver  tant  qu’on  voudra,  mais  tout 
aussi  mêlée  ffincousécpiences  que  la  fahle  même. 
Le  jxjète,  dont  la  diction  est  en  général  douce  et. 
harmonieuse,  prend  tout-à-cou|) , vers  la  fin  de 
son  ouvrage;  un  ton  infiniment  plus  élevé  pour 
chanter  la  guerre  des  dieux  contre  les  géants,  tra- 
dition fabuleuse  dont  il  est  le  plus  ancien  auteur. 
Cette  description  et  celle  de  l’iiiver  dans  les  Tra- 
vaux et  les  yoü/ïsont,  dans  leur  genre,  à comparer 
aux  plus  beaux  endroits  d’Homère.  La  peinture  du 
ïartare,  où  les  Titans  sont  précipités  par  la  foudre 
de  Jupiter , offre 'des  traits  de  ressemblance  avec 
l’enfer  de  Milton,  si  frappants  qu’il  est  difficile  de 
douter  que  l’im  n’ait  servi  de  modèle  à l’autre;  et 
c’est  une  chose  assez  singulière  que  la  conformité 
des  idées  dans  uu  fonds  que  la  diversité  des  religions 
devait  rendre  si  différent. , . .-y  . ' • 

'7- 
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Ovide,  que  je  ne  considère  encore  ici  que  comme 
auteur  des  Métamorphoses , j)arce  que  ses  autres 
écrits  appartiennent  à d’autres  genres  dont  je  par- 
lerai à leur  place , Ovide  a été  un  des  génies  le'pliîs 
heureusement  nés  pour  la  poésie,  et  son  poème 
des  Métamorphoses  c.^X.  un  des  plus  beaux' présents 
que  nous  ait  faits  l’antiquité.  C’est  dans  6e  seul  ou- 
vrage, il  est  vrai,  qu’il  s’est  élevé  fort  au-dessus 
de  toutes  ses  autres  productions;  mais  aussi  quelle 
espèce  de  mérite  ne  remarque-t-on  pas  dans  les 
Métamorphoses l Et  d’abord,  quel  art  prodigieux 
dans  la  texture  du  pcfème!  Comment  Ovide  a-t-il 
pu  de  tant  d’histoires 'différentes,  le  plus  souvent 
étrangères  les  une.s  aux  autres,  former  un  tout  si 
bien  suivi,  si  bien  hé?  tenir  toujours  dans  sa  main 
le  fil  imperceptible  qui , sans  se  rompre  jamais , 
vous  guide  dans  ce  dédale  d’aventures  merveil- 
leuses? arranger  si  bien  cette  foule  d’événements, 
qu’ils  naissent  tous  les  uns  des  autres  ? introduire 
tant  de  personnages,  les  uns  pour  agir,  les  autres 
pour  raconter,  de  manière  que,  tout  marche  et  se 
développe  sans  interruption,  sa'ns  embarras,  sans 
désordre,  depuis  la  séparation  des  éléments,  qui 
remplace  le  chaos , jusqu’à  l’apothéose  d’Auguste  ? 
Ensuite,  quelle  flexibilité  d’imagination  et  de  style 
pour  prendre  successivement  tous  les  tons,  suivant 
la  nature  du  sujet,  et  pour  diversifier  par  l’expres- 
sion tant  de  dénouements  dont  le  fond  est  toujours 
le  même,  c’est-à-dire  un  changement  de  forme! 
C’est  là  surtout  le  plus  grand  cliarnie  de  cette  lec- 
. ture  ; c’est  l’étonnante  variété  des  couleurs  toujours 


r'  '.I 


rp  V 


COURS  nr.  littkrature.  u6r 
Rclaplees  a des  tableaux  toujours  divers , tantôt 
nobles  et  imposants  jusqu’à  la  sublimité,  tantôt 
simples  jusqu  a la  lamiliarite,  les  uns  horribles, 
les  autres  tendres,  ceux-ci  effrayants,  ceux-là  gais, 
riants  et  doux.  ' 

Toutes  ces  peintures  sont  riches,  et  aucune  ne 
])aiait  lui  coûter,  'lour-a-tour  il  vous  élève.  Vous 
attendrit,  vous  effraie,  soit  qu’il  ouvre  le  palais  du 
Soleil , soit  qu’il  chante  les  plaintes  de,  l’Amour, 
spit  qu’il  peigne  les  fureurs  de  la  jalousie  et  les 
horreurs  du  crime.  Il  décrit  aussi  facilement  les 
combats  que  les  voluptés,  les.  héros  que  les  ber- 
gers, 1 Olympe  qu’un  bocage,  la  caverne  de  l’Envie 
queda  cabane  de  Philemon.  Nous  ne  savons  pas  au 
juste  ce  que  la  mythologie  lui  avait  fourni,  et  ce 
qu  il  a pu  y ajouter;  mais  combien, d’histoires  char- 
mantes! Que  na-t-on  pas  pris  dans  cette  source 
qui  n’est  pas  encore  épuisée!  Tous  les  théâtres  ont 
mis  Ovidea  contribution.  Je  sais  qu’on  lui  reproche, . 
et  avec  raison,  du  luxe  dans  son  styfe,  c’est-à-dire 
trop  d abondance  et  de  parure;  mais  cette  abon- 
dance n est  pas  celle  des  mots  qui  cache  le  vide 
des  idées  ;'c’est  le  superflu  d’une  richesse  réelle.  Ses 
ornements,  même  quand  il  eu  a trop,  ne  laissent 
voir  ni  le  travail  ni  l’effort^.  Enfin, l’esprit, la  grâce 
et  la  facilité,  trois  choses  qui  ne  l’abandonnent  ja- 
mais, couvrent  ses  négligences  » ses  petites  recher- 
ches; et  Ion  peut  dire  de  lui,  bien  plus  véritable- 

’ I-nsovus  qiiidem  iu  beioïcis  quoque  OvltUus,  et  nimium  amatgr  • 
uigemi  suj  ; laudnodus  tameu  in  pai  tibus. 
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mpnt  que  de  Sénèque  , qu’il  plait  même  dans  ses 

défauts.  Quelqu’un  a dit  de  nos  jours  : 

• J’étais  pour  Ovide  à vingt  ans; 

Je  suis  pour  Horace  à c[uaranle.  ’ . 

S’il  a voulu  dire  qu’lldrace  a le  goût  plus  sûr 
qu’Ovide,  cela  est  incontestable  ; mais  je  crois  qu’à 
tout  âge  oapeut  aimer,,  et  beaucoup,  l’auteur  des 
Métamorphoses.y avait  une  grande  admira- 
tion pour  cet  ouvrage,  et  l’on  sait' qu’il  ne  prodi- 
guait pas  la  sienne.  Sans  doute  on  ne  peut  comparer 
le  style  d’Ovide  à celui  de  Virgile;  mais  peut-être 
fallait-il  que  Virgile  existât  pour  que  l’ou  sentît  bien 
ce  qui  manque  à Ovide. 

Le  sujet  qu’a  traité  Lucrèce  est  aussi  ^lustère  que 
celui  de.s  Métamorphoses' esi  agréable.  On  sait  que 
le  poème  sur  la  Nature  des  choses  n’est  que  la  phi- 
losophie d’Épicure  mise  en  vers,  si  l’on  peut  donner 
ce  nom  de  philosophie  aux  rêveries  de  l’atomisme 
et  de  l’atliébm^  réunies  ensemble.  La  poésiè ,'d’ail- 
leurs,  ne  se  prête  volontiers,  dans  aucun  idiome, 
au  langage  de  la  physique  ni  aux  caisouuements 
de  la  métaphysique,:  aussi  Lucrèce  n’est -il  guère 
poète  que  dans  les  digressions;  mais  alors  il  l’est 
beaucoup.  L’énergie  et  la  chaleur  caractérisent  .son 
style,  mais  en  y joignant  la  dureté  et  l’incorrection. 
Il  y a des  gens  qui , à cause  de  cette  dureté  même , 
lui  ont  trouvé  plus  de  force  qu’à  Virgile,  par  une 
suite  de  ce  préjugé  ridicule,  que  la  dureté  tient,  à 
la  vigueur,  et  que  l’élégance  est  près  de  la  faiblesse. 
Mais  comme  je  ne  connais  point  de  vers  latins  plus 
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forts  que  ceux  de  Virgile  dans  l’épisode  de  Cacus, 
ni  devers  français  plus  forts  que  ceux  du  rôle  de 
Phèdre,  je  croirai  toujours  que  la  force  n’exclut  ni 
l’élégance  ni  l’hartnenie , et  que  la  dureté  ne  sup- 
posé pas  la  force  ' / 

La  description  dé  la  peste  et  celle  des  jouissances 

‘ Lucrèce , comme  presque  tous  1rs  athées  fameux , naquit  dans  un 
àècle  d'orages  et  de  maltieurs  : témoin  des  guerres  civiles  de  Marius 
et  de  Sylla , n’osant  attribuer  à des  dieux  justes  et  s&ges  les  dé- 
sordres de  sà  patrie  ; il  voulut  détrdfter  line  providence  qui  semblait 
abandonner  le  monde  aux  passions  de  quelques  tyrans  ambitieux. 
Il  emprunta  sa  philosophie  aux  écoles  d'Épicurc  ; et  maniant  un 
idiôme  rebelle  qui  ; né  parmi  les  pitres  du  Latium , s’était  élevé  peu 
à peu  jusqu’à  la  dignité  républicaine,  il  montra  dans  ses  écrits  plus 
de  fond  que  d’élégance,  plus  de  grandeur  que  de  goût.  Ce  n’est  pas 
que  ce  dernier  mérite  lui  soit  absolument  étranger  ; il  n’exagère  ja- 
mais Tes  sentiments  ou  les  idées , comme  Lucain  ; il  ne  tombe  point 
dans  l’affectation,  comme  Ovide  : ces  défauts,  les  pires  de  tous,  ne 
sont  point  ceux  de  l’époque  où  il  écrivait;  les  siens  sont  plus  excu- 
sables. Il  n’a  point  connu  cet  art  qui  fut  celui  des  écrivains  du  siècle 
d’Auguste  ; cèt  art  *•  difficile  d’offrir  une  succession  de  beautés  va- 
riées, de  recueillir  dans  un  seulyrait  un  grand  nombre  d’impressions, 
et  de  ne  les  épuiser  jamais  : il  ne  connut  point  enfin  cette  rapidité  de 
style , qui  abrège  et  dééelo'ppè  en  même  temps. 

Mais  si  nous  examinons  ses  beautés,  que  de  formes  lienreases, 
d’expressions  créées  lui  emprunta  l’auteur  des  Georgiques!  Quoiqu’on 
trouve  dans  plusieurs  de  ses  vers  l’âpreté  des  sohs  étrusques,  pe 
fait-il  pas  entendre  souvent  une  harmonie  digne' de  Virgile  lui-méine? 
Peu  de 'poètes  ont  réuni  â un  plu.s  haut  degré  ces  deux  forces  dont 
se  compose  le  génie , la  méditation  qui  pénètre  jusqu’au  fond  des 
Senihnenis  un  des  idées  dont  elle  s’enrichit  lentement,  et  cette  inspi- 
ration qui  s’éveille  à la  prést  t»ce  des  grands  objets. 

En  général,  on  ne  connaît  guèt^  dé  son  poème  que  l'invocation  à 
Vénus,  la  prosopopée  de  la  nature  sur  la  mort,  la  peinture  énei^ 
giqiie  de  l’amour,  et  celle  de  la  peste.  Ces  morceaux  qui  sont  les  plus 
fameux  ne  peuvent  donner  une  idée  de  tout  son  talent.  Qu’on  lise 
son  cinquième  chant  sur  la  formation  de  la  société , et  qu’on  juge  si 
la  poésie  offrit  jamais  un  plus  riche  tableau! 

M.  DE  FosTSKp.  Discours  préliminaire  de  la 
Traduction  de  l’Essai  sur  l’Homme. 
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pliysiqiies  de  l’anioiir  sont  les  deux  morceaux  les 
pins  remaixjuables  du  j)ocme  de  Juicrèce  ; ainsi 
personne  n’a  mieux  peint  cjue  lui  ce  (pi’il  y a dans 
la  nature  et  de  plus  affreux  et  de  pins  doux. 

Le  commencement  de  son  ouvrage  a été  traduit 
en  vers,  dans  le  siècle  dernier  , par  le  poète'Hai- 
naut.  Il  y en  a de  bien  faits;  mais  on  sent  cju’il  serait 
impossible  de  faire  passer  l’onvragc  entier  dans 
une  traduction  en  vers:  on  l’a  tenté  de  nos  jours  et 
sans  succès.  Le  sujet  s’y  refuse,  et  c’est  là  le  cas  de 
traduire  en  prose , car  la  prose  est  le  langage  du 
raisonnement  * *•.  C’est  ce  qu’a  fait  avec  beaucoup 
de  succès  feu  Lagrange  : sa  traduction  de  Lucrèce 
est  la  meilleure  que  nous  ayons  dans  notre  langue. 

Il  nous  reste  cinq  chants  du  poème  de  XAstto^ 
nomie  de Manilius,  qui , écrivant  sous  Tibère , ])aralt 
déjà  loin  du  siècle  d’Auguste.  La  physique  en  est 
fort  mauvaise,  et  la  diction  souvent  dure,  quoiqu’il 
ne  manque  point  de  force  poétique. 


• % * _ 'h 

P.  s.  C’est  à l’article  de  l’épopée  que  j’aürais  dû 
faire  mention  d’Apollonius  de  Rhodes,  auteur  d’un 
poème  grec  en  quatre  chants , sur  \ Expédition  des 
Argonautes;  et  cette  omission  doit  être  réparée  ici , 
parce  que  cet  ouvrage  ne  mérite  pas  d’être  oublié. 
Ce  n’est  pas  que  lu  conception  en  soit  bonne  et 

*•  V 

' M.  de  Pongervillfe  a répondit  victorieusement  à l’opinion  de  La 
Harpe;  il  a prouvé  par  sa  balle  tràdUctiun  Je  iMcrcce,  que  le  Sujet  ne 
se  refusait  pas  à être  traité  en  vers , et  qu’entre  les  mains  d’qn  poète 
Labile  la  poésie  peut  devenir  aussi  le  langage  du  raisonnement. 

. ' ' ' . {Note  de  l’Editeur.) 
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( vraimeiit  épique  : il  y a peu  d’art  dans  le  plan,  qui  • • 
est  à la  fois  trop  historique  dans  l’ordre  des  faits,  , • , • 

et  trop  chargé  d’épisodes  sans  effet  et  sans  choix;  ^ • 
mais  l’exécution  n’est  pas  sans  mérite  en  quelques  ' 
parties.  L amour  de  Médée  pour  Jason  est  peint 
avec  une  vérité,  qui  laissé  souvent  désirer  plus  de 
force , mais  qui  ne  parait  pas  avoir  été  inutile  à Vir- 
gile. On  voit  que  lé  chantre  de  Didon  n’^a  pas  dédai-  . ' 
gué  d’emprunter  quelques  idées  d’Apollonius  ; mais 

il  faut  avouer  aussi  qu’il  leur  prête  unç  forcé'd’ex- 
pression  passionnée  dont  le  poète  grec  est  bien  loin: 
les  emprunts  sont  peu  de  chose  ,-et  la  supériorité  ' 
est  immense.  ^ ' ^ ' • 

Apollonius  vivait  sous  Ptolémée  Philadelphe.  Va- . 
lerius  Flaccus , poète  romain  du  temps  de  Vespa- 
sien  , traitcT  le  meme  sujet  dé  la  Conquête  de  la 
Foison  cTor , en  huit  livres,  qui  ne  sont  pas  les  * * 

chants  d un  poème;  car  il  n’y  a de  poésie  d’aucune 
espèce;  il, est  aussi  loin  d’Âpolloniùs  que  celui-ci  t * , 
de  Virgile.  ' • 


FIN  DD  TOME  PREMIER. 
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La  Harpp  s’expri'me  en^ces  termes  (tom.  I pag.  4o)  : 

« Arisfoto  embrassa  tout  ce  qui  est  du  ressort  de  l’esprit  hu- 
« main,  si  l’on  cKCeptc  les  talents  de  l’imagination  ; encore  s’il 
« ne  fut  ni  ortiteiir  ni  poète,  il  dicta  dn  moins  d’dxccllents  pré- 
« cepfcs  à l’éloquence  et  à la  poésie.^  " 

Quand  La  Harpe  parle  des  anciens,  il  ne  faut  pas  toujours 
le  croire  sur  parole  : Aristote  fut  poète;  peut-être  même  fut-il 
orateur^ 

Par  orateur,  je  n’entends  pas  itn  discoureur  poliüque,  un 
harangueur  de  tribune,- un  déclamateur , un  avocat.  Aristote 
n entra  jamais  dans  la  carrière  des  Lys'<>s>dcs  Démosthènes, 
; >1  était  bègue,  et  ce  défaut  d’organe  lui  iitterdisait 
1 éloquence  publique.  En  ce  sens  il  ne  fut  pas  orateur;  mais  ce 
sens  n est  peut-être  p.as  celui  de  La  Harpe.  Le  critique  fait  al- 
lusion au  Traité  de  Rhétorique,  et  veut  dire,  je  crois,  qu’Aris- 
tote  donna  des  leçons  qu’il  ne  sut  point  pratiquer;  qu’il  n'ecri- 
vit  pqint  avec  talent,  avec  imagination,  avec  éloquence  : bien 
different  de  Platon,  qui  orna  les  matières  philosophiques. d’un 
style  élégant,  noble  et  magnifique.  s. 

Il  faut  avouer  que  les  ouvrages  d’Aristote  paraissent  justifier 
le  reproche  que  La  Harpe  lui  fait.  Ils  sont  écrits  avec  une  grande 
sécheresse,  et  une  précision  dure  et  souvent  ténébreuse.  Mais 
ne  peut-on  pas  .nttribucr  aux  copistes  une  partie  de  ces  défauts? 
On  sait  que  les  manuscrits  autographes  des  œuvres  d’Aristote 
restèrent,  pendant  cent  trente  ans,  enfouis  dans  un  caveau  sou- 
terrain , d où  on  les  tira  tout  rongés  des  vers  et  gâtés  par  l’hu- 
midité '.  Apellicon  de  Téos  les  lit  copier , et  n’eut  pas  scrupule 

> F Bayle , au  mot  Tjrrannion , note  D j et  M.  Millon  , PoHüque  tfAri»- 
tote,  L I,  p.  xxiij. 
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d’en  remplir,  par  conjecture,  les  nombreuses  lacunes.  Après- 
Apellicon  sont  venus  les  critiques,  les  interprètes  grecs  qui,  à 
son  exemple,  ont  interpolé,  altéré  de  toutes  les  manières  le  texte 
du  philosophe. 

Au  reste,  j’abaiidonucrai  sans  peine  la  prose  d’Aristote;  je  ne 
ferai  même  pas  valoir  en  faveur  de  ses  taictus  oratoires  le  beau 
discours  qu’il  avait  composé  à la  louange  de  Platon  ' : c’est  sa 
réputation  de  poète  que  j’ai  surtout  intention  de  défendre. 

Aristote  avait  écrit  plusieurs  volumes  de  poésies;  et  ce  qui 
est  remarquable  dans  un  philosophe  si  grave  ct^occupo  d’études 
si  abstraites  et  si  profondes , il  s'exerça  souvent  dans  le  genre 
lyrique,  celui  de  tous  qui  exige  le  plus  de  verve  et  de  véritable 
inspiration. 

Les  anciens  lisaient  scs  proœmcs  * pour  les  fêtes  Dionysia- 
qnes,  ses  éloges  ^ , scs  élégies  à la  louange  d’Eudéinus , scs  vcin 
héroïques , et  les  six  livres  d’épitaphes  qu’il  avait  publiées  sous 
le  titre  de  Pcplus,  et  dont  une  quarantaine  a échappé  aux 
ravages  du  temps. 

Outre  ces  épitaphes,  qui  n’ont  guère  d’autre  mérite  que  ce- 
lui de  la  brièveté  et  d’une  élégantè  précision , il  nous  reste  une 
ode  écrite  d’un  ton  si  élevé,  avec  une  telle  richesse  d'expres- 
sions et  une  si  brillante  variété  de  mesures,  que  Jules  .Scaliger 
a bien  osé  dire  qu’ Aristote  n’était  pas,  dans  la  poésie  lyrique, 
inférieur  à Pindare  lui-méinc. 

Cette  odo  a pu  faire  partie  du  livre  des  Eloges  : elle  nous  a 
été  conservée  par  Athénée,  Diogène-Laè'rce  et  Stobée;  il  n’est 
pas  |)ossiblc  d’en  contester  l’authenticité.  Aristote  la  composa 
jK>ur  célébrer  les  vertus  d’Ilermiiis , son  disciple  et  son  ami, 
qui,  d’une  condition  servile,  s’éleva  au  rang  suprême,  et  fut' 
tyran  d’Atarucc  •*.  Les  ennemis  d’Aristote  essayèrent  de  rendre 

‘ -, 

> f'oj'e:  Biblioth.  Grecq.  p.  soi , Sgg. 

* Siip celte  espète  d'hymnes,  voyez  IhirqUc,  Acid,  des  Belles-Lettres  , t.  X, 
p.  i34. 

3 Espèce  d'hymnes  appelés  enconiia.  L'hymne  proprement  dit  appartenait 
aux  dieux;  l'e/irJ/ninm  était  consacré  aux  louanges  des  hommes.  Voyez  M.  Ilgcn, 
ÿùqtûs.  de  Seolior.  Poer,,  p.  3y. 

4 Je  ne  dirai  rien  ici  de  l'histoire  de  cet  Hcrmias.  On  peut  consulter  Weriu» 
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suspecte  sa  liaison  avec  Herrnias  : c’était  une  ai)onnnabIe  ca- 
lomnie. Apcllicon,  dont  les  ouvrages  sont  perdus , écrivit  pour 
défendre  la  mémoire  du  philosophe  contre  ces  odieuses  impu-  . 
tâtions;  mais  l’ode  seule  d’Aristote  suffit  pour  le  justifier,  et 
sûrement  le  zèle  d’Apellicon  n’avait  pu  trouver'  d’argünients 
qui  fussent  plus  éloquents  et  plus  décisifs.  Aristote  y fait  de  la 
vertu  et  de  J’amitié  un  éloge  trop  vrai  , trop  passionné,  trop 
noble,  pour  qu’on  puisse  le  soupçonner  de  la  honteuse  jmssion 
que  lui  reprochaient  ses  vils  détracteurs. 

J’essaierai  de  mettre  en' français  cette  ode  qu’ont  déjà  ü-a- 
duite  La  Nanse  ‘ M.  Btdin  de  Ballu_*,'et  M.  Larcher  dans  son 
Mémoire  sur  Hèrmias.  Je  n’ai  pas  la  prétention  de  lutter  contre 
des  hommes  d’un  tel  mérite  : cette  prétention  supposerait  l’es- 
poir de  faire  mieux  qu’ils  n’ont  fait,  et  je  suis  assez  raisonnable 
jwur  ne  pas  me  flatter  d’un  succès  impossible.  En  rccorameu- 
çant  cettC’ traduction,  je  n’ai  cherché qu'’un'simple  amusement 
et  un  exercice  de  style..  Je  dois  ajouter, 'pour  un  petit  nombre 
d’hellénistes  curieux,  que  je  ne  me  suis  point  servi  du  texte  do 
Brnnck,  q»ii  me  paraît  peu  fidèle,  mais  de  celui  de  la  nouvelle 
édition  d’Athénée 

« Vertu,  objet  des  longs  travaux  de  l'humaine  race  et  la  plus 
<t  belle  conquête  de  la  vie,  vierge  sainte,  c’est  dans  la  Grèce 
« un  sort  digne  d’envie  que  de  supporter  d’immenses  fatigués, 

« que  de  mourir  pour  ta  beauté  :^ant  ces  fruits  immortels  que 
« tu  offres  à nos  aines  ont  plus  de  puissance  que  l’or , que  la 
B tendresse  des  parents  et  que  les  mollesses  du  sommeil!  Her- 
« cule,  fils  de  Jupiter,  et  les  enfants  de  Léda,qui  te  cherchaient 
« d’une  si  noble  ardeur,  ont  beaucoup  souflèrt  pour  toi.  Épris 
B de  tes  attraits,  Achille  et  Ajnx  sont  descendus  dans  les  de- 
« meures  d’Adès;  et  c’est  pour  tes  charmes  aimables  que  lenour- 
s risson  d’Atarnée  a,  par  sa  mort,  mis  le  soleil  en  deuil.  Aussi 


dorf  sur  Himerius , p.  5o5  j M.  Jarqbs  sur  les  Analcctrs,  f.  VI , p.  366  j et  sur- 
tout te  savant  et  véniTabtc  M.  larcbcr , dans  le  quaralite-huitièice  volume  do 

l’ Academie  des  Bcllps-Lettrcs.  r 

y 

' Académie  des  BcUes-Lcttrcs,  t.  IX,  p.  34o. 
a I.ncieii,  t.  III,  p.  53.Ï. 

3 XV,  c.  5i,  avec  les  notes  de  M.  Sdivreighxuser.  ' ..  • • 
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« la  rcnoinaiée  ü<?  ses  actions  sera  grande;  et  quand  les  Muses, 

« filles  de  Muéniosync,  célébreront  la  majesté  de  Jnpiter-Uosr- 
, » piüilicr  et  les  prix  d’une  amitié  durable,  elles  mêleront  à leurs 

• concerts  le  nom  de  l'iminortel  Ucrniias.  ». 

Cet  hymne  fournit  aux  ennemis  du  philosophe  une  nouvelle 
occasion  de  le  persécuter.  Enryraédon  et  Démophilee,  dont- 
l’histoire  doit  placer  les  noms  à côté  de  ceux  d’Anytns  et  de 
Melitc,  l’accuscreut  d’impiété.  Ils  prétendaient  que  l’ode  d’A- 
ristote eu  l’honneur  d’IIermias  était  un  péan,  et  que  les  péaus 
étaient  réservés, au  culte  des  dieux.' Cette  absurde  accusation 
fut  portée  devant  les  trîinmaux.  Aristote  pouvait  aisément  prou, 
v^r  que  ce  morceau  lyrique  n’avait  aucun  des  caractères  qui 
constituaient  le  péan  que  c’était  un  eneâmium , un  éloge  : il 
pouvait  encore  répondre  qu’il  avait  fait  nu  hymne  à la  Vertu, 
et  non  pas  un-hymue^ù  Ilermias.  Mais  il  craignit  une  cabale 
puissante;  et,  prévoyant  qu’il  serait  entendu  par  des  juges  pré- 
vcmis,  il  s’exila  d’Athènes  en  disant  à quelques  amis  : <>  Je  pars 
c pour  que  les  Atliénicus  ne  renouvellent  pas  sur  moi  le  meurtre 
<■  de  Socrate,  et  ne  soient  pas  deux  fuis  impies  envers  la  philo- 

• Sophie.  O 

N’cst-il  pas  étrange  que  La  Harpe  ait  ignoré  l’existence  des 
œuvres  poétiques  d’Aristote,  et  surtout  celle  d’une  ode  si  cé-  ^ , . 
lèbre,  conservée  ou  tr.iduitc  dans  des  recueils  qui  dorvent  être 
dans  toutes  les  bibliothèques  ^ et  qu’un  homme  qui  fait  profes- 
sion de  critique  et  de  littérature  ne  peut  sc  dispenser  d’avoir 
lus?  Peut-on  excuser  un  philologue  qui  disserte  publiquement 
sur  la  littérature  ancienne,  et  ne  connaît  ni  Athénée,  ni  Uio- 
gène,  ni  Stobee,  ni  les  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions, 
ni  quatre  éditions  données  snceessivemont  par  Brunck,  ni  tant 
d’autres  ouvrages  où  il-est  parlé  d’Hermias  et  de  l'ode  d’Aris-  - 
tote?  ••  • . . • ’ 


II. 


Il  dit  d’IIésiodc  (tom.  I,  pag.  a56)  : « L’antiquité  ne  nous 
' • a transmis  que  deux  poèmes  d’Hésiode,  tous  deux  assez 

' Atliéaée,  XV,  c.  Ja.  — M.  Isu-cUer,  Acad. I,.et  B.  L.,  t,XLYlII,  p.  a3o. 
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«I  courts  ; l’un , intitulé  lis  Travaux  et  les  Jours  ; l’autre , la 
a Théogonie,  ou  la  Naissance  des  Dieux.  « Mais  |K>urcjuoi -ne 
pas  compter  parmi  les  poèmes  d’Hésiode,  le  Bouclier  d'Her-  •- 
cule,  narration  épique  de  près  de  quatre  cprit  soixante  vers? 

.M.  de  La  Harpe  aurait-il  eu  des*  doutes  sur  l’aiitbenticité  de 
cet  ouvrage?  11  avait  trop  peu  de  connaissance  de  la  langue  et 
des  antiquités  de  la  littérature  grecque,  pour  s’élever  à ces 
soujiçons  savants,  par  lesquels  se  signale  aujourd'hui  l'audace 
de  quelques  critiques.  Et  d'ailleurs  était-il  homme  à taire  une 
pareille  idée , si  elle  avait  pu  lui  venir'?  Si  M.  de  La  Harpe  n’a 
pas  parlé  du  Bouclier  d'Hercule,  c’est  qu’ayant,  en  grec^  fort  .. 
peu  de  littérature,  il  nk^nnaissait  pas  l’existence  de  ce  poème, 
nu  l'avait  oubliée.  Et  l’oubli,  quand  il  s’agit  d’un  ouvrage  d’Ué-  ! 
siode,  n’est  pas  une  fort  bonne  excuse.  ■ ' 1' 
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